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Resumo: A gestdo da cadeia de suprimentos tornou-se uma questdo critica no cenario de
colaboracédo global. Ndo é mais esperado dos fornecedores apenas o provimento de mercadorias ou
componentes pré-definidos, mas também solugcdes colaborativas de engenharia dentro do ciclo de
desenvolvimento do produto. Assim, critérios de selegdo para a definicdo de parceiros no
fornecimento de uma solugdo devem ir além de suas competéncias de produgdo e capacidades
logisticas, incluindo também as competéncias técnicas e de engenharia. Este, em certo sentido, pode
ser considerado um cenario comum das grandes empresas, mas ainda € um desafio quando se trata
de pequenas e médias empresas (PMEs). Este trabalho discute como PMEs podem ser incluidas em
uma cadeia de suprimentos, levando-se em consideragdo parametros de avaliagdo para sua
competéncia técnica relacionada com a colaboragao de desenvolvimento de produto. Um conjunto de
oito pardmetros foi proposto para avaliar a competéncia da equipe de engenharia, estrutura fisica e
tecnoldgica e de responsabilidade legal. Para cada pardmetro valores e pesos foram definidos
também. A avaliagao foi aplicada a trés empresas que sao fornecedores de um fabricante de 6nibus
do Rio Grande do Sul, Brasil. Os resultados mostram que, mesmo quando se trata de pardmetros
objetivos, os fornecedores e clientes podem ter percepcoes diferentes sobre as mesmas questdes.

Palavras-chave: Cadeia de suprimentos. Desenvolvimento de produtos. Capacidade tecnolégica.

Abstract: Supply chain management has become a critical issue in the global collaboration scenario.
Suppliers are not expected to provide just commodities or pre-defined components, but also
collaborative engineering design solutions within the product development cycle. Thus, the selection
criteria for defining supply partner go beyond the production and logistic capabilities, but must also
include technical and engineering competence. This, in some sense, can be considered a common
scenario of big companies, but is still challenging when dealing with SME’s. This work discusses how
SME’s can be included in a supply chains taking in consideration a set of parameters to assess their
technical competence related to product development collaboration. A set of eight parameters has
been proposed to assess the engineering team competence, physical and technological structure and
further legal responsibility. For each parameter values and weights were defined also. The
assessment was applied to three companies that are suppliers of a buses and coaches manufacturer
from Rio Grande do Sul, Brazil. The results show that even when dealing with objective parameters,
the suppliers and costumer can have different perceptions about same issues.

Keyword: Supply chain. Technical capability. Product development.
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1 INTRODUGAO

A Gestao da Cadeia de Suprimentos (Supply Chain Management) tem como
fator chave a cooperagéo entre empresas para a organizagao de diferentes fungdes,
como por exemplo: logistica, marketing, desenvolvimento de produto,
sustentabilidade, etc (BALLOU, 2004; HONG, 2006). Isso é complementado pelo
relacionamento entre estas empresas, onde sao estabelecidos os mecanismos de
coordenacao e praticas gerenciais para efetivar a cooperagédo e colaboragédo entre
as diferentes unidades de negdcios (ASSUMPCAO, 2003; SPEKMAN, KAMAUFF JR
e MYHR, 1998).

As empresas montadoras na area automobilistica possuem o conhecimento e
competéncia sobre o desenvolvimento do seu produto final, i.e. veiculo. Contudo,
apesar de fazer parte do produto final, muitos dos componentes que integram o
veiculo, ndo sao itens dos quais a empresa foca o seu know how para o
desenvolvimento, como por exemplo, fardis, sinaleiras e lanternas; sistemas de
transmissdo e ar condicionado. Desta forma, € deixado a cargo dos fornecedores
e/ou parceiros o aprimoramento dos sistemas, subsistemas e componentes
(CHIESA, MANZINI e TECILLA, 2000; COUSINS e SPEKMAN, 2003; PEREIRA e
GEIGER, 2005).

O envolvimento de fornecedores e/ou parceiros no processo de
desenvolvimento de produtos normalmente ocorre quando se trata de um projeto
estratégico para a empresa, e o0 parceiro escolhido possui competéncia essencial na
area, ou seja, a capacidade de projetar e produzir com qualidade o componente ou
sistema desejado. Segundo Amaral e Toledo (2000), a colaboragdo cliente-
fornecedor no desenvolvimento de produtos é formada pela unido de pessoas,
recursos € mecanismos de interacdo das estruturas organizacionais de uma
empresa cliente e uma fornecedora, engajadas num mesmo processo de
desenvolvimento.

Alguns dos critérios comumente utilizados para a definicdo de fornecedores
estdo associados ao preco, qualidade, desempenho nas entregas, flexibilidade,

andlise financeira, analise de competéncias essenciais e aspectos relativos a
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seguranga e meio-ambiente (FARIA e VANALLE, 2006). A aplicagcao desses fatores
qualificadores na selegao de um fornecedor deve também considerar o porte da
empresa e sua capacidade colaborativa, bem como a complexidade tecnologica do
produto e/ou processo que esta sendo adquirido.

Empresas de grande porte, como por exemplo, fornecedores globais,
possuem normalmente condicdes de atenderem seus clientes no prazo e nas
condi¢des estabelecidas, por serem detentoras de conhecimento e competéncia em
sua area de atuagdo. Somado a isso, 0 seu envolvimento nesses tipos de projetos
Ihes garante a produgcdo e o fornecimento de grandes lotes de componentes e/ou
produtos, o que faz parte da natureza do processo de negdécio das mesmas.

Para situagbes onde sdo necessarios baixos volumes de producgido, ou
produtos de menor complexidade e responsabilidade técnica, a alternativa passa a
ser as pequenas e medias empresas (PME). Sob essa visédo a inser¢ao de PMEs, na
cadeia de fornecedores e/ou parceiros, tem sido uma opcdo as montadoras para
flexibilizar a producéo de produtos complexos a custos razoaveis e que necessitem
de pequenos volumes. A escolha correta do fornecedor e/ou parceiro € determinante
para garantir o sucesso no desenvolvimento de um produto, e para isso séo
necessarios critérios para a definicdo de quais empresas (pequenas e médias)
dispbéem de capacidade tecnologica para se tornarem colaboradoras e participarem
do PDP.

Entende-se como capacidade tecnologica ou de engenharia a existéncia de
pessoal, ferramentas e sistemas capazes de darem suporte adequado ao
desenvolvimento de um produto atendendo requisitos funcionais, de inovacéo e de
qualidade.

Este trabalho tem por objetivo discutir e propor um conjunto de critérios
qualificadores, direcionados para empresas de pequeno e médio porte, visando
identificar aquelas que estdo melhor capacitadas para se tornarem fornecedores
e/ou parceiros no desenvolvimento de novos produtos (componentes) automotivos.
Os critérios sao baseados na avaliacdo da capacidade tecnoldgica com relacéo ao
desenvolvimento de produtos, bem como a sua inter-relacdo com a qualidade do
projeto do produto. Os critérios propostos foram testados em uma montadora de

Onibus localizada na regiao serrana do RS, a qual necessita desenvolver produtos
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estratégicos, criticos e complexos e que apresentam elevado valor agregado, mas
que necessitam de pequenos volumes de producgao.

A préxima segao apresenta uma revisdo sobre os critérios para o
desenvolvimento de fornecedores e seu envolvimento no processo de
desenvolvimento de produtos. Na sequencia é apresentado o método de pesquisa
adotado e os critérios elaborados para quantificar a capacidade tecnoldgica de
pequenas e médias empresas se tornarem fornecedores qualificados e participarem
do desenvolvimento de novos produtos. Por fim sdo apresentados os resultados da
aplicacdo dos critérios em 3 empresas, e, finalmente sdo apresentadas as

consideragdes finais do trabalho.

2 O DESENVOLVIMENTO DE FORNECEDORES E SEU ENVOLVIMENTO NO
PDP

As empresas montadoras de veiculos tém priorizado suas atividades e
competéncias na criagdo de caracteristicas-chave que identificardo o produto junto
ao mercado consumidor, cabendo aos seus parceiros/fornecedores a
responsabilidade sobre o aprimoramento tecnolégico dos diferentes sistemas que
integram o veiculo (KARLSSON, 2003; FREYSSENET e LUNG, 2003; PEREIRA E
GEIGER, 2005). Considerando que o parceiro e/ou fornecedor € quem domina a
tecnologia vinculada ao componente que produz, ndo somente no aspecto funcional,
mas também do seu processo produtivo, é ele quem melhor pode prover solugdes
de projeto que facilitem a manufatura e manuseio da pecga, uma vez que sejam
garantidas as caracteristicas e propriedades de desempenho no produto final, i.e.
veiculo.

Segundo Rozenfeld et al. (2006), existem diferentes tipos de envolvimento de
um fornecedor no PDP. Essas diferencas sdo causadas principalmente por fatores
de risco tecnoldgico, financeiro e de inovagdo (SPEKMAN, KAMAUFF JR e MYHR,
1998). Independente do tipo de envolvimento ele deve acontecer prioritariamente
nas fases iniciais do projeto (ESI| - Early Supplier Involvement) buscando um
resultado mais eficaz do PDP (PIRES, 2004; BIDAULT, DESPRES, BUTLER, 1996;
CALVI et al, 2001).
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Para a definicdo do tipo de envolvimento do parceiro no PDP é necessario
seleciona-lo segundo critérios coerentes com a cultura da empresa. Esse tema tem
sido objeto de estudo de diversos pesquisadores, dentre os quais se citam
Humphrey, Lecler, e Salerno, (2000), Tan e Wisner (2003); Pereira e Geiger (2005) e
Assumpcéo (2003).

Alguns critérios qualificadores no desenvolvimento e selegdo de fornecedores
usualmente adotados, segundo Lima (2004), Salerno et al. (2003) e Salerno et al
(2010), sao: a certificacdo de qualidade, a capacidade financeira, a qualificagdo do
processo produtivo, a capacidade de engenharia e o historico de fornecimento.

Os diferentes critérios adotados para a selecao de um parceiro, devem se
basear em variaveis corporativas, deixando claro ao mercado qual € a sistematica,
suas prioridades e exigéncias (MOTWANI et al, 1999; LIU, DING e LALL 2000;
FARIA e VANALLE, 2006, VRIES E HUIJSMAN, 2011).

Considerando a influéncia de possiveis diferengcas culturais e variaveis
corporativas Pereira e Geiger (2005), discutem como a complexidade do produto € o
volume de produgao pode ser determinante na estratégia de desenvolvimento de
pequenos e médios fornecedores. O estudo considerou trés grupos de grandes
empresas automotivas localizados no Rio Grande do Sul, como mostrado na Figura
1. As empresas nao dispunham de uma estratégia uniforme para o desenvolvimento
de seus fornecedores, apresentando interacdes (incipientes, medianas e avancgadas)
e visdes (utilitaria, conveniéncia estratégica e de co-responsabilidade) distintas de
sua cadeia de fornecedores.

As empresas classificadas no grupo com interagdo avangada e visdo de co-
responsabilidade sdao montadoras de 6nibus e tratores. Segundo os autores tal
postura advém da grande quantidade de itens apresentado pelo produto final (mais
de 1.000), bem como por seus baixos volumes de producdo (centenas de produtos
finais no periodo de um ano). Essa condi¢cao faz com que tais montadoras precisem
interagir intensamente com seus pequenos fornecedores para incrementar, a custos

razoaveis, a flexibilidade produtiva em suas linhas de manufatura.
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Figura 1 - Estratégias de desenvolvimento de pequenos fornecedores em fungdo da complexidade
do produto final e do volume de produgéo.

Interacao incipiente e visao utilitaria.
Foco em prego, entrega e certificagao.

Interacdo mediana e visdo de conveniéncia.
Suavizagao de requisitos e apoio discreto.

Volume de produgéo

Interacdo avancgada e visdo de co-responsabilidade.
Apoio a capacitagao e baixos custos.

Complexidade do produto final

Fonte: (Adaptado de PEREIRA e GEIGER, 2005)

Além de fatores qualificadores ao fornecimento associados a qualidade do
produto e processo, a capacidade financeira e ao histérico de fornecimento (LIMA,
2004; SALERNO et al.,, 2003; KWON e SUH, 2005, SALERNO et al, 2010), é
necessario que essas PME'’s também passem por um processo de analise de sua

competéncia tecnoldgica para se tornarem fornecedoras.

3 O METODO DE PESQUISA

3.1 O método empregado e caracterizagcao das empresas envolvidas

O meétodo de pesquisa empregado pode ser classificado como exploratério,
qualitativo e baseado em um estudo de caso durante o qual se realizou, por meio da
técnica de observacdo, um diagndstico do processo de desenvolvimento de
fornecedores em uma empresa montadora de o6nibus. O estudo de caso é
recomendavel para a construgdo de modelos de analise de mudangas estratégicas

organizacionais (MINTZBERG, 1997). Esse método tem por finalidade aprofundar na

Revista Produgéo Online, Floriandpolis, SC, v.13, n. 2, p. 577-600, abr./jun. 2013.

582



descricdo de determinada realidade, caracterizando-se por investigar um fenémeno
dentro do seu contexto real, permitindo assim um conhecimento mais apurado do
objeto de pesquisa (YIN, 2001).

A montadora de 6nibus (cliente) localizada na regidao serrana do RS é uma
empresa lider em seu segmento, produzindo veiculos rodoviarios e urbanos
atendendo tanto ao mercado nacional como internacional. Esta empresa
frequentemente necessita desenvolver novos fornecedores para produtos
estratégicos e de maior valor agregado e que nao sao o produto principal, mas que
podem ser um diferencial na visdo dos clientes, e nesse caso, normalmente os
fornecedores sao envolvidos no processo de desenvolvimento.

Devido ao fato do volume de producdo ser pequeno quando comparado a
montadoras de veiculos leves ou de passeio, a empresa acaba selecionando PME’s
como fornecedoras devido a sua flexibilidade e possibilidade de fornecimento de
pequenos lotes. Nesse estudo foram avaliadas trés empresas de médio porte
(fornecedores) que ja desenvolvem ou pretendem desenvolver produtos para o
segmento automotivo, e que nesse trabalho serdo denominados de fornecedor A, B
e C.

Esse estudo visa apoiar a escolha da melhor opcéo para um desenvolvimento
conjunto por meio da determinagdo dos requisitos importantes para um fornecedor
no momento de um novo desenvolvimento. Foram avaliados e propostos critérios
julgados balizadores na determinagcdo e mensuragdo da capacidade tecnologica de
pequenas e médias empresas se tornarem fornecedoras participantes do processo

de desenvolvimento de novos produtos.

3.2 Definigoes dos parametros de avaliagao

Ao envolver um fornecedor ja no inicio do PDP, a empresa esta em busca de
capacidades ou solugdes que nao possui ou domina por completo. Cada produto, ou
familia de produtos possui particularidades no seu desenvolvimento. Diferentes
autores (SALERNO et al, 2010; PEREIRA e GEIGER, 2005;, FARIA e VANALLE,
2006; ROZENFELD et al, 2006; ASSUMPCAO, 2003) tem destacado como

principais motivadores para o envolvimento do fornecedor no PDP os seguintes: o
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conhecimento acerca dos componentes e tecnologia existentes; a melhoria do
desempenho funcional; a participacédo efetiva no refinamento das especificagdes do
projeto; a diminuicdo do custo do produto; o uso de novos materiais e/ou
componentes; a redugdo do numero de alteragbes e/ou revisdbes de projeto; a
reducdo na complexidade do projeto, no tempo e custo de desenvolvimento; a
melhoria da qualidade e a identificagcdo das tendéncias tecnolégicas do produto.

Considerando que esses sao alguns dos principais motivos e resultados que
podem ser esperados a partir do envolvimento dos fornecedores no PDP, os
mesmos foram considerados na elaboragcdo dos parametros para a avaliacido da
capacidade tecnoldgica de PMEs fornecedoras.

Nesse estudo, os parametros que se destacam foram divididos em trés fases
associados ao pré-desenvolvimento, desenvolvimento e pds-desenvolvimento do
produto. O pré-desenvolvimento esta principalmente associado ao conhecimento
técnico do pessoal da engenharia que atuara diretamente no projeto do produto. O
desenvolvimento esta vinculado a estrutura fisica e aos equipamentos e sistemas
disponiveis para a confeccdo e validacdo do projeto. O pds-desenvolvimento
compreende a capacidade de resolver problemas de projeto que sejam percebidos
apo6s o langamento do produto, bem como suportar o recall de um produto, se for
necessario.

Para as trés fases foram estabelecidos oito parametros relevantes para um
fornecedor durante o desenvolvimento de um novo produto, quais sejam:
conhecimento técnico; capacitagdo técnica da engenharia; desenvolvimento de
ferramental; capacitagao técnica do laboratorio de testes; capacitagao tecnologica de
software; capacidade de inovagao; competitividade e assisténcia técnica, como
apresentado na Figura 2.

O primeiro grupo, denominado de parametros de pré-desenvolvimento, esta
associado aos critérios de: conhecimento técnico, capacidade técnica da engenharia
e desenvolvimento de ferramental. O segundo grupo, denominado de paradmetros de
desenvolvimento, envolve: capacitagao técnica do laboratério de testes, capacitagcéao
tecnolégica de softwares e capacitagdo a inovagao. Por fim, o terceiro grupo (pds-
desenvolvimento) avalia os parametros de competitividade e assisténcia técnica. O

item 4 apresenta de modo especifico a explicacdo de cada um dos oito parametros e
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suas respectivas alternativas.

Figura 2 — Parametros para avaliagao tecnolégica para PME’s.

Avaliagdo Tecnoldgica
para PME’s

—1 Pré Desenvolvimento — Desenvolvimento — Pds Desenvolvimento

—— Conhecimento técnico Capacitagdo técnica ——— Competitividade
do laboratdrio de testes

Capacitagbo técnica Assisténcia técnica

da engenharia Capacitagdo tecnologica
de software

Desenvolvimento
de ferramental —— Capacitagéo de inovagéo

3.3 Estabelecimento das prioridades dos parametros de analise

A analise hierarquica do processo (AHP) desenvolvida por Saaty (1980) é um
meétodo de apoio a decisdo (VANDERLEI et al, 2009; DIAS, FERNSTENSEIFER e
SELLITTO, 2011). Segundo Morita, Shimizu e Laurindo (1999) o método tem sido
empregado para auxiliar as definicdes de prioridade. Devido a sua aplicagéo e
caracteristicas julgou-se adequado a sua utilizagdo para definir a importancia relativa
de cada um dos parametros nesse caso estudado. A aplicagao, da AHP, pode ser
resumida por estruturar uma hierarquia, comegando pelo objetivo principal,
passando pelos critérios de avaliacao e, finalmente chegando ao mais baixo nivel da
hierarquia, geralmente uma relagao de alternativas para cada um dos critérios; e por
fim estabelecer as prioridades. A Figura 3 apresenta a organizagao estrutural
adotada nesse trabalho.

Definida a estrutura para a analise hierarquica procura-se estabelecer a
importancia relativa de cada critério de decisdo. Sao feitas comparacdes binarias
entre os critérios, criando-se uma matriz normalizada que definird a importancia

relativa dos parametros de analise.
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Figura 3 — Estrutura usada para a definigdo da importancia relativa dos pardmetros de analise

OBIJETIVO

|
~ PARAM

ETRO1 ~ PARAMETRO2 ~ PARAMETROn

Crindrics pardmetro 1.1
parametro 1.2

Nesse estudo de caso, a montagem da matriz de comparacéao foi realizada

por integrantes da engenharia de desenvolvimento e de pessoas ligadas ao setor de

desenvolvimento de fornecedores, considerando as diretrizes determinadas pela alta

administracdo da empresa. Com o isso foi possivel estabelecer a preferéncia de

cada critério par a par, conforme mostrado na Figura 4.

Figura 4 — Matriz de comparacéo e hierarquizagdo dos paradmetros de analise

.=
- o @
Escala de importincia o £ o =
[y (k] (=]
Igual 1,0 w [E| 5 = |8
lgua " g = Sz = =z ‘% @
Mais importante 2,0 E 8 - o= & = a =
£ 5 =2 T 5 £ = k-
Muito mais 30 = = T 2 o s o ot m 2
) = o = S 5 E S = -E 2
Muito menos 0.3 L m oz & o = o5 = =2
E m o . . g = o m sE
(5] o = = = = - L] - [~
Menos 05 @ 5] £ = o o 2 = = 5
£ 2 g 2 28 28 £ 3|38 8
(=] m [H] m m L] (=] w IE E
S =R s = =
Conhecimento técnico 10 20 20 20 30 30 30 30| 130 21,74
Capacitacdo técnica da engenharia 05 10 30 20 20 30 30 30| 175 20,02
Desenvolvimento de ferramental 05 03 10 20 20 20 30 30| 13,8 15,79
Capacit. técnica do laboratdrio de testes 05 05 05 10 20 20 20 30| 115 13,16
Capacitacdo tecnoldgica de software 03 05 05 05 10 20 20 20| 88 10,07
Capacidade de inovagéo 03 03 05 05 05 10 20 20| 71 812
Competitividade 0 03 03 05 05 05 10 30| 64 732
Assisténcia técnica 03 03 03 03 05 03 03 10| 33 3,77
Total geral 374 100,0
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3.4 Determinacao do valor minimo para a selegao dos fornecedores

Estabelecidos os parametros para a avaliagdo € necessario determinar o peso
de cada item para produzir a nota final do fornecedor referente a sua capacitagao.
Os parametros foram divididos em 5 grupos considerando o valor da importancia
relativa (Ir) determinado na matriz de comparagéo (Figura 4). A Tabela 1 apresenta

0s pesos para cada um dos oito parametros.

Tabela 1 - Peso relativo dos parametros de avaliagao

Pe Importancia Parametros
so relativa

Conhecimento Técnico

5 Ir> 20 _ _ _
Capacitacao Técnica da Engenharia

4 15<Ir<20 Desenvolvimento de Ferramental
Capacitagdo Técnica do Laboratério

3 10<Ir<15 de Testes
Capacitagao Tecnologica de Software
Capacidade de Inovagao

2 5<Ir<10 e
Competitividade

1 5<lr Assisténcia Técnica

Cada um dos oito paradmetros avaliados pode ser caracterizado em uma
escala de zero a quatro, ou seja, 5 niveis de escolha, semelhante ao proposto na
escala Likert (PEDROZO et al, 2010), para a verificagdo de cada quesito, conforme
mostrado na Tabela 2. A escala zero representa a pior condigdo, ou seja, a empresa
nao possui condicdbes minimas ou suficientes de realizar o desenvolvimento do
produto. O valor um na escala mostra que a empresa ainda esta abaixo do nivel
esperado, devendo qualificar as pessoas, os métodos e a estrutura existente. O
valor dois significa que a empresa atende aos requisitos minimos de capacidade
tecnoldgica, mas deve buscar melhorias em seu PDP considerando um processo de
melhoria continua. O valor 3 representa boas condicbes de desenvolvimento
normalmente acima daquilo que é suficiente, enquanto a escala quatro representa a

condicdo ideal da empresa, considerando o tipo de produto e setor em estudo.
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Tabela 2 - Significado das notas de cada uma das alternativas para os parametros de avaliagéo.

Notas Significado da nota do quesito

4 Condicéo ideal

3 Situagéao intermediaria, acima do suficiente
2 Atende aos requisitos de modo suficiente

1 Situagéao intermediaria, abaixo do suficiente
0 Né&o possui condigbes suficientes

Para determinar a nota final do fornecedor é necessario multiplicar o peso de
cada requisito (determinado pela importancia relativa, Tabela 1) pelo escore obtido
na avaliagdo de cada um dos parametros (Tabela 2). A Equagdo 1 mostra as

variaveis para a determinacao da nota final.

Ne=(5xN1) +(5xNp) +(4xN3) +(3xNy +(3xNs) +(2xNg) +(2xN7) +(1TxNg) (1)

Onde:

NE — nota final

N; — escore do Conhecimento Técnico.

N, — escore da Capacitagdo Técnica (Engenharia).
N3 — escore do Desenvolvimento de Ferramental.
N4 — escore da Capacitagdo Técnica (Laboratorio).
Ns— escore da Capacitagdo Técnica (Software).
Ng — escore da Capacidade de Inovacgéo.

N7 — escore da Competitividade.

Ng — escore da Assisténcia Técnica.

Devido as caracteristicas do produto final as empresas precisam desenvolver
itens de baixa complexidade em um curto prazo, bem como, produtos complexos
que exigem ferramentais especiais e que necessitam, para tanto, de um maior
tempo. Sabe-se que a exigéncia técnica do fornecedor para desenvolver um produto
esta diretamente relacionada a complexidade do projeto, portanto produtos com um

nivel de exigéncia técnica maior requerem fornecedores mais preparados.
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Neste trabalho os componentes da empresa foram divididos em trés
diferentes graus de complexidade: alta, média e baixa. Para tanto, foi analisada por
uma equipe da engenharia de desenvolvimento a importancia técnica do
componente no produto final (6nibus), o grau de exigéncia tecnoldgica do produto, a
necessidade de desenvolvimento de ferramental, entre outras caracteristicas.

Como exemplo de um item de alta complexidade pode-se citar os conjuntos
de lanternas (traseiras, laterais ou dianteiras), que necessitam de uma série de
ferramentais de produgcdo, bem como deve atender a normas internacionais de
seguranga. Outros exemplos de itens de alta complexidade s&o: sistema de ar
condicionado, geladeiras e pecgas injetadas de aluminio, entre outros.

Pecas extrudadas em ABS, Acrilico e PVC sao consideradas de média
complexidade, pois requerem ferramentais de simples confecgao e as pecgas sao de
facil produgéo exigindo apenas controle do processo e do material. Pegas fabricadas
pelo processo de vacuum forming sao consideradas de facil desenvolvimento devido
a simplicidade e rapidez na confecgdo de ferramentas, bem como a facilidade de
producao das pecas finais. Cabe salientar que as definicbes aqui adotadas se
referem a realidade tecnoldgica do setor e da empresa, podendo se diferenciar para
outras realidades.

Como critério estabelecido nesse trabalho, durante o processo de avaliacéo
dos fornecedores, esses ndo poderao obter nota igual a zero em qualquer parametro
sob a penalidade de serem automaticamente considerado inaptos a participar do
desenvolvimento do produto ou peca, mesmo que a composicao final de sua nota
figue acima do minimo exigido.

Para os itens de complexidade alta, onde o nivel de exigéncia técnica é
elevado, dentre os dois critérios de avaliagdo com peso 5, que medem o
conhecimento técnico e a capacitagéo técnica da engenharia, pelo menos um deve
ter a nota maxima, que € equivalente a nota 4, e o outro deve ser pelo menos nota 3.
Para os demais critérios é desejavel que o fornecedor atinja a nota 3. A nota minima
de 80 pontos deve ser obtida pelo fornecedor de produtos com grau de
complexidade elevada (Tabela 3). Caso ndo seja necessario o desenvolvimento de
ferramental, desconsidera-se este requisito e a nota minima do fornecedor sera de

68 pontos.
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Para os itens de média complexidade, € necessario que o fornecedor possua
no minimo nota 3 para os requisitos técnicos, que sado conhecimento técnico,
capacitagao técnica da engenharia, desenvolvimento de ferramental, capacitagao
técnica do laboratério e capacitagao tecnolégica de software. Para os demais
requisitos €& desejavel que o fornecedor atinja a nota 2. A nota minima para os

fornecedores de média complexidade é 70.

Tabela 3 - Pontuagdo minima em fung¢édo do grau de complexidade do produto

Grau de Nota Nota minima sem
complexidade minima ferramental

Alta 80 68

Média 70 58

Baixa 64 52

Para os fornecedores onde o grau de complexidade de desenvolvimento &
baixo, deseja-se pelo menos nota 3 para os critérios de conhecimento técnico,
capacitagdo técnica da engenharia e desenvolvimento de ferramental. Para os
demais critérios, € necessario pelo menos a nota 2. A nota minima de 64 para os
itens de baixa complexidade de desenvolvimento. Caso nao seja necessario o
desenvolvimento de ferramental, deve-se desconsiderar este requisito e a nota

minima sera de 52 pontos.

4 PARAMETROS PARA A AVALIAGAO DA CAPACIDADE TECNOLOGICA DO
FORNECEDOR

Conhecimento Técnico: este parametro tem o intuito de verificar se o
fornecedor possui o conhecimento efetivo de sua linha de produtos sendo capaz de
projetar um sistema somente a partir de informagdes primarias (necessidade de
aplicagao, por exemplo). O conhecimento pleno de sua atividade essencial faz com
que o fornecedor consiga observar possiveis falhas de projeto durante as fases
iniciais, evitando gastos e retrabalhos em ferramentais e protétipos. A escala de
avaliagao para este requisito é:

0 - Nao possui conhecimento técnico do produto, somente detém
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conhecimento sobre processo de produgao.

1 - Produz o produto especificado sem capacidade de realizar
questionamentos referentes ao projeto do produto.

2 — Possui capacidade de questionar possiveis erros de especificagdes de
projeto.

3 — Possui capacidade de questionar possiveis erros de especificacbes de
projeto e propor solugdes.

4 — Possui capacidade plena de elaborar especificagdes e produzir um

produto a partir de uma necessidade de aplicagao do cliente.

Capacitagcao Técnica da Engenharia: o objetivo desse parametro € detectar
se o fornecedor possui recursos humanos com competéncia técnica (cursos de
qualificagdo em diferentes niveis) para projetar um produto e propor alternativas de
desenvolvimento. Para verificar a capacidade técnica do departamento de
engenharia sera realizada uma analise do quadro funcional técnico da empresa
fornecedora. A avaliagao proposta ficou da seguinte forma:

0 — N&o possui departamento de engenharia.

1 — N&o possui departamento de engenharia, somente profissionais que

interpretem desenhos.

2 — Nao possui departamento de engenharia, porém existem profissionais

com formacgao técnica.

3 — Possui departamento de engenharia com profissionais capacitados para

propor alternativas de desenvolvimento.

4 — Possui departamento de engenharia com profissionais capacitados para o

desenvolvimento pleno de um produto.

Desenvolvimento de Ferramental: o conhecimento do fornecedor no projeto
e confecgao de ferramentais € um item importante durante o desenvolvimento de um
novo produto. Uma concepgao incorreta das ferramentas pode ocasionar problemas
de qualidade na peca, bem como pode nao atender a demanda de producgao. Os
prazos de desenvolvimento sdo em sua grande maioria determinados a partir do

tempo necessario para projeto e execucao dos ferramentais. Para verificagao deste
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quesito determinou-se a seguinte escala:
0 — N&o realiza projeto e nem produz ferramental.
1 — Nao realiza projeto e nem produz ferramental, porém executa em
empresas terceirizadas.
2 — Nao realiza projeto e nem produz ferramental, porém executa em
empresas terceirizadas intervindo com informagdes e conhecimentos
técnicos.
3 — Realiza o projeto do ferramental, porém o mesmo é confeccionado por
uma empresa terceirizada.

4 — Realiza o projeto e a confec¢do do ferramental em sua plenitude.

Capacitacao Técnica do Laboratério de Testes: a realizacdo de testes é
um quesito importante a ser avaliado. O fornecedor deve ter conhecimento de quais
serdo as solicitacbes de uso a que seu produto sera submetido, para tanto se faz
necessario a realizacdo de ensaios e testes preliminares. Para mensurar esta
capacidade foram determinada a seguinte escala:

0 — Nao possui laboratério de testes.

1 — Nao possui laboratério de testes, porém executa testes em empresas

externas.

2 — Nao possui laboratério de testes, porém existem mecanismos internos de

testes de produtos, sendo a homologacéao final realizada por terceiros.

3 — Possui laboratério de testes capaz de homologar uma grande parcela de

sua linha de produtos.

4 — Possui laboratério de testes capaz de homologar toda a sua linha de

produtos.

Capacitagcao Tecnolégica de Software: pretende-se verificar com este
parametro quais sdo os recursos computacionais que o fornecedor possui e que
podem auxilia-lo no processo de desenvolvimento de um novo produto. Basicamente
sdo analisados quais os programas de CAE/CAD sao utilizados por sua engenharia.
O parametro sera avaliado da seguinte maneira:

0 — Nao possui software de CAE/CAD.
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1 — N&o possui software de CAE/CAD, porém uma empresa terceirizada
executa e |é seus desenhos.

2 — Possui somente software de leitura de desenhos, sendo que uma
empresa terceirizada realiza seus desenhos.

3 — Possui software de CAD em 2D (leitura e execugé&o).

4 — Possui software de CAE/CAD 3D.

Capacidade de Inovagao: pretende-se verificar se o fornecedor possui
alguma tecnologia (produto e/ou processo) que seja inovadora. A capacidade do
fornecedor em desenvolver produtos inovadores agregara um valor final significativo
ao produto, sendo que um dos meios de avaliagao desse critério, por exemplo, pode
ser a existéncia ou ndo de patentes industriais. A escala de valores foi estabelecida
da seguinte maneira:

0 — N&o possui produto ou tecnologia inovadora.

1 — N&o possui produto ou tecnologia inovadora, porém possui convénio com

instituicdes que estimulam programas de inovagao.

2 — Nao possui produto ou tecnologia inovadora, porém participa, ou ja

participou de programas de inovagéo.

3 — Participou em associacdo com outra empresa na concep¢ao de um

produto ou tecnologia inovadora.

4 — Realizou e ou executou o projeto de um produto inovador.

Competitividade: tem como objetivo verificar se a empresa fornecedora ja
faz parte da cadeia de suprimentos do mercado de 6nibus, e qual sua posicao
competitiva em relagdo aos seus concorrentes. A avaliacdo deste quesito é
importante, pois o mercado de 6énibus possui algumas particularidades, como por
exemplo, o elevado grau de customizacdo e a necessidade de rapidez nos
desenvolvimentos. O fato de o fornecedor ja atuar com clientes com estas
caracteristicas, certamente auxiliara no momento do desenvolvimento de um novo
produto. Também é considerada uma boa referéncia o fornecimento de pecas para
empresas fabricantes de automodveis, devido ao padrao de exigéncia técnica e de

qualidade solicitada por este mercado. Para a avaliacdo deste quesito usa-se a
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seguinte graduacao:
0 — Nunca forneceu para o mercado de 6nibus ou automotivo.
1 — Participa indiretamente no fornecimento de produtos para o mercado de
Onibus ou automotivo.
2 — Participa no fornecimento direto de produtos para uma pequena parcela
do mercado de 6nibus ou automotivo.
3 — Participa no fornecimento direto de produtos para uma grande parcela do
mercado de 6nibus ou automaotivo.
4 — Participa no fornecimento direto de produtos para uma grande parcela do
mercado de Onibus ou automotivo, sendo na sua maioria o fornecedor

principal.

Assisténcia Técnica: pretende-se verificar o comportamento de seu produto
no mercado e qual a capacidade em resolver possiveis problemas. Pesquisar o
indice de problemas do fornecedor com Assisténcia Técnica € um bom indicador
para avaliar os riscos de desenvolvimento. Para medir este quesito adotaram-se os
seguintes valores:

0 — Nao possui departamento de Assisténcia Técnica.

1 — N&o possui departamento de Assisténcia Técnica, porém existem

profissionais de outras areas que dao suporte técnico.

2 — Possui departamento de Assisténcia Técnica com historico frequente de

reclamacao de mercado.

3 — Possui departamento de Assisténcia Técnica com baixa frequéncia de

reclamacgao de mercado.

4 — Possui departamento de Assisténcia Técnica sem historico de reclamagao

de mercado.

5 VALIDAGAO DO MODELO PROPOSTO EM TRES FORNECEDORES

Para realizar a validacdo do método proposto, foram escolhidos trés
fornecedores da mesma linha de produtos, cujo grau de complexidade de
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desenvolvimento de seus itens foi considerado alto.

A avaliagédo da capacitagéo tecnoldgica destes fornecedores foi realizada em
duas etapas. Na primeira, o questionario foi enviado para os fornecedores e os
mesmos responderam aos oito quesitos propostos. Obteve-se, portanto uma auto-
avaliacdo dos fornecedores referente a sua capacitagado tecnoldgica. Na segunda
etapa, os fornecedores foram visitados, e a avaliacdo foi realizada por um
engenheiro integrante do setor de desenvolvimento de fornecedores da montadora.
Uma vez os questionarios respondidos foi possivel conhecer a nota de cada um dos
fornecedores.

A nota final do fornecedor A pela analise da montadora € menor do que a nota
obtida pela auto-avaliagdo. A diferengca de valor foi em fungdo da avaliacdo da
capacitagao técnica do laboratério. A nota minima exigida para um fornecedor de um
item de alto grau de complexidade é 80 pontos, e, portanto este fornecedor esta apto
a participar de um projeto de desenvolvimento de produto desde as fases inicias de
acordo com a avaliagao proposta, como pode ser visto na Figura 5.

Para o fornecedor B é possivel observar que a nota final pela analise da
montadora € maior do que a nota obtida na auto-avaliacdo. A diferenca deve-se
somente a diferenca de avaliacdo da capacidade técnica do laboratorio. Como o
fornecedor B obteve a nota final de 83 pontos, encontra-se apto a participar das
fases iniciais de um PDP com a montadora. A nota final do fornecedor C pela auto-
avaliacao foi de 71 pontos. Este valor é insuficiente para que um fornecedor seja
considerado apto a participar desde as fases iniciais de um projeto de
desenvolvimento de produto, porém a nota final obtida pela avaliacdo da montadora
foi de 81 pontos, como pode ser visto na Figura 5.

Esta diferenca se deve a avaliacdo da capacitacado técnica da engenharia e
do conhecimento técnico, sendo que estes dois quesitos sdo o0s mais relevantes
para a formulagdo da nota final. Associado a isso, o fornecedor C possui como
clientes varias empresas do ramo automobilistico, cuja exigéncia técnica é grande e
talvez por este motivo a sua analise tenha sido um pouco mais rigida do que a
analise feita pela montadora.

A analise das notas obtidas pela avaliacdo da montadora, determina que os

trés fornecedores estdo aptos a participar de um projeto de desenvolvimento de
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produto de alta complexidade desde as fases iniciais. Entretanto, percebeu-se
diferentes interpretagdes (empresa e fornecedores) sobre alguns parametros da

avaliacao.

Figura 5 — Comparativo entre a nota final da auto-avaliagédo e a nota final da avaliagao.
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Tal fato é possivel, pois mesmo se estabelecendo critérios estes podem ser
interpretados de formas diferentes, por estarem descritos de forma qualitativa e nao
quantitativa. Além disso, é necessario se estabelecer um padrdo de linguagem

permitindo um entendimento mais uniforme sobre cada um dos quesitos avaliados.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho procurou estabelecer parametros que permitam avaliar a
capacidade tecnoldgica de uma PMEs ser colaboradora no desenvolvimento de um
produto e posteriormente fornecé-lo. Foram utilizados alguns conceitos de PDP e
SCM na elaboracgao do procedimento.

A determinagao dos requisitos importantes a serem avaliados no fornecedor,
esta diretamente associada as caracteristicas peculiares do produto final. Neste
trabalho foram criados oito parametros que envolvem caracteristicas do pré-
desenvolvimento, desenvolvimento e pds-desenvolvimento.

Foram considerados diferentes pesos para os parametros que permitem obter
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uma nota final que indica se o fornecedor pode desenvolver produtos de baixa,
meédia ou alta complexidade.

Na analise das notas dos trés fornecedores avaliados, percebeu-se que os
valores ficaram muito préximos devido ao fato de os mesmos terem caracteristicas
semelhantes. E importante que seja realizada uma analise em fornecedores com
capacidades tecnoldgicas distintas para verificar se é possivel medir esta diferenca.

Observaram-se também diferentes interpretacbes para os parametros
elaborados. Esse fato merece uma maior atencao na tentativa de se buscar meios
que tornem a avaliagdo menos qualitativa e mais quantitativa.

A existéncia de um procedimento quantitativo deve originar a criagdo de um
“‘modelo de maturidade” que consiga classificar o fornecedor quanto a sua
capacidade de atender adequadamente diferentes niveis de complexidade de

desenvolvimento de produtos.
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