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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo propor uma estrutura tedrica para a avaliacdo do grau de
competitividade de empresas que atuem no mesmo segmento industrial. Adotando como
pressupostos a definicdo de competitividade empresarial e os conceitos de varidveis
competitivas e de perfil competitivo, o presente estudo vai buscar na Andlise dos
Agrupamentos a fundamentagdo tedrica para propor o conceito de distdncia competitiva,
como a grandeza para medir o grau de competitividade que se pretende determinar. Uma
exemplificacdo pratica, ilustrando a aplicagdo dos conceitos propostos a empresas brasileiras
do ramo de autopecas, completa a proposi¢ao ora apresentada.
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ABSTRACT

The main objective of this paper is to present a conceptual proposal to measure the
competitiveness degree of companies from the same industry. It starts by establishing as
assumptions the definition of enterprise competitiveness and the concepts of competitive
variables and competitive profile. To measure the competitiveness degree of a company, this
study proposes the concept of competitive distance, which can verify how similar a
competitive profile is as compared to a standard. A practical example considereing companies
from the Brazilian automobile part supplier industry is presented to show the feasibility of
using the proposed concepts.

Key-words: competitiveness, competitive profile, competitive distance.

1. INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo propor uma forma de medir o grau de
competitividade de uma empresa. Porém, a competitividade empresarial ¢ um fendmeno
bastante complexo e para poder medi-la serd necessdrio antes estabelecer algumas definicdes
basicas para suportar o desenvolvimento que aqui se propde. Tais conceitos, no entanto, serao
admitidos como pressupostos para este trabalho, uma vez que a discussdo de sua
fundamentacgdo transcende o objetivo da proposi¢c@o que aqui se apresenta.

Assim, assumem-se no presente desenvolvimento trés defini¢des basilares para a
proposicao da medida do grau de competitividade de uma empresa: o que se considerara
como competitividade empresarial, como varidveis competitivas € como perfil competitivo de
uma empresa.

Para o conceito de competitividade empresarial, propde-se adotar, como um
pressuposto, uma defini¢do que integre multiplos aspectos sob diferentes enfoques: o
mercadoldgico, o estratégico, o de producao, o de finangas, o da mobilizacdo de pessoas, o do
meio ambiente, o da integracdo aos mercados globais e o da conectividade a Internet. Dessa
maneira, a proposta de uma forma de medir a competitividade empresarial ird considerar que:

A competitividade de uma empresa € a sua capacidade de estar, continuamente,
criando e renovando suas estratégias concorrenciais (HAMEL & PRAHALAD, 1995), como
forma de obter um posicionamento favoravel no mercado (KOTLER & ARMSTRONG,
2002). Como resultado, deve gerar uma rentabilidade acima da média do setor industrial onde
atua (PORTER, 1989), operando de maneira financeiramente sustentavel (ROSS et al., 2002),
com qualidade, rapidez e flexibilidade (SLACK et al., 2002). Ainda, deve estar alinhada com
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o mercado globalizado (DANIELS & DANIELS, 1994), integrada a Internet (CASTELLS,

2000) e em perfeita harmonia com seus colaboradores (PFEFFER, 1996) e com seu meio
ambiente (PORTER & LINDE, 1995).

Para ser possivel a mediada do grau de competitividade de uma empresa também serd
necessario traduzir todas as caracteristicas competitivas enunciadas na definicio acima na
forma de varidveis, que serdo denominadas varidveis competitivas. Para ilustrar o
desenvolvimento que se pretende e com base em LUCATO (2003), assume-se também como
pressuposto para este trabalho um conjunto de seis varidveis quantitativas e seis varidveis
qualitativas do tipo dicotdmicas que t€m como finalidade caracterizar o desempenho
competitivo de uma empresa em sua atuacdo no mercado. Um sumdrio das varidveis
competitivas consideradas como exemplo para uma melhor compreensdo deste trabalho vai
mostrado no Quadro 1, abaixo.

Quadro 1. Varidveis competitivas consideradas como exemplos.

iy . . Tipo de
Enfoque Variavel Competitiva Como Medir PO
Variavel
Posicionamento favoravel de C e o
L . Participacdo mercado Quantitativa
Mercadolégico mercado, com crescimento de . L
Crescimento de vendas Quantitativa
vendas
. Eficédcia na geragdo e renovagdo de | Rentabilidade (ROE) Quantitativa
Estratégico L C . .
suas estratégias Crescimento de vendas Quantitativa
P . . ertificagcdo I Dicotdémica
~ Existéncia de Sistema de Qualidade ¢ géo ISO 9000
Produgao Filosofia Just-in-Time de produgao
P ¢ Adocio de técnicas JIT Dicotomica
Rentabilidade acima da média Rentabilidade (ROE) Quantitativa
Financas Boa liquidez a curto prazo Indice liquidez corrente Quantitativa
¢ Boa liquidez a longo prazo Indice de liquidez geral Quantitativa
Baixo endividamento Indice de endividamento geral Quantitativa
Mobilizagdo de S ~ Prética de 5 principios da moderna C A
¢ Principios de gestdo de R.H. ~ p p Dicotomica
Pessoas gestdo de RH
Ambiental Existéncia de um Sistema de Gestdo | SGA estabelecido conforme ISO Dicotdmica
Ambiental (SGA) 14000
Integracdo aos L . - L.
grag Participacdo evolutiva no mercado | Atuagdo ativa no comércio s A
Mercados . . Dicotdmica
. global internacional
Globais
.. Estar efetivamente integrada a . ~ U
Conectividade Internet g Ter um site de, pelo menos, 3* geracdo | Dicotdmica

Fonte: Lucato (2003).

Assim, como ilustra o quadro acima, em fun¢ao do conceito de competitividade e de
suas respectivas varidveis, este trabalho propde construir uma estrutura tedrica de avaliagao
do grau de competitividade de uma empresa considerando, como exemplo ilustrativo, as

seguintes varidveis competitivas (LUCATO, 2003):
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(1) a participacao de mercado, (2) o crescimento de vendas, (3) o retorno sobre o

a) seis varidveis quantitativas :

patrimodnio liquido, (4) o indice de liquidez corrente, (5) o indice de liquidez geral

e (6) o indice de endividamento geral;.
b) seis varidveis qualitativas nominais do tipo dicotomicas :

(1) a existéncia efetiva de um sistema de qualidade certificado conforme as
normas ISO 9000, (2) a utilizacdo de técnicas just-in-time na producio, (3) a
pratica efetiva de, pelo menos, 5 principios bésicos da gestdo moderna de recursos
humanos, (4) a existéncia efetiva de um sistema de gestdo ambiental em linha com
as exigéncias da norma ISO 14001, (5) uma atua¢do permanente, estruturada e em
constante evolu¢c@o no comércio internacional e (6) possuir um site na Internet que

seja, pelo menos, de terceira geragdo (transacdes on-line).

Como resultado dessa estrutura conceitual, este trabalho assume, como um terceiro
pressuposto, a definicdo de perfil competitivo de uma empresa, como sendo o conjunto dos
valores assumidos por todas essas varidveis competitivas, em um determinado periodo de

tempo. Como exemplo, uma empresa “X” poderia ter o seu perfil competitivo definido por:

PCx = {20,5%; 10,2%; 22,0%; 1,25; 0,81; 0,79; 1;0; 0; 1;1;1}

7z

onde cada elemento desse conjunto € representado pelo valor da respectiva varidvel
competitiva, expresso na mesma ordem enunciada acima. Para as varidveis dicotdmicas, o

nimero (1) é associado a presenca de determinada caracteristica e o (0) a ndo presenca.

Definida a competitividade empresarial e determinadas as varidveis que irdo
caracteriza-la, pode-se partir para o estabelecimento de uma forma de medi-la, como ird se

propor a seguir.

2. A PROPOSTA DE UMA CONCEPCAO TEORICA

O desenvolvimento de uma grandeza que permita determinar o grau de
competitividade de uma empresa deve partir do estabelecimento de uma forma de medi-lo.

Ferreira (1999, p.1.110) explica que medir significa “determinar ou verificar, tendo por base
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uma escala fixa, a extensdo, medida ou grandeza de”. Assim, o ato de medir implica na

existéncia de um padrao ou referéncia contra o qual a grandeza a ser avaliada é comparada.

Verifica-se, portanto, que, para se medir o grau de competitividade de uma empresa,
haverd a necessidade de se comparar o seu perfil competitivo com um perfil competitivo
padrao a ser estabelecido. Dessa forma, a questdo que se coloca, de inicio, € a necessidade da
defini¢cao de um referencial de competitividade, que passard a ser o paradigma competitivo
contra o qual comparar-se-4 o perfil da empresa cuja competitividade se deseja determinar.

Para essa finalidade, propde-se estabelecer como padrio de comparagdo o perfil
competitivo de uma empresa que, segundo algum critério objetivo, seja considerada o padrao
competitivo do mesmo segmento industrial ao qual pertenca a empresa cujo grau de
competitividade se deseja medir. Existem varias alternativas para o critério a ser adotado na
selecdo desse referencial competitivo: (a) eleger o lider do mercado, (b) considerar um
concorrente especifico que seja considerado modelo de competitividade por sua destacada
atuacdo no segmento industrial, (benchmarking), (c) assumir uma média entre as empresas
que detenham as maiores participacdoes de mercado no segmento industrial em andlise e (d)
outro critério que atenda aos interesses do pesquisador.

A utilizacdo dessa metodologia para o cdlculo do grau de competitividade de uma
empresa gerard dois conjuntos de varidveis competitivas: (1) o perfil competitivo da empresa
cujo grau de competitividade se deseja medir e que a partir de agora serd chamada de empresa
em estudo ou em andlise, e (2) o perfil competitivo da empresa escolhida como padrao.

Medir o grau de competitividade da empresa em andlise consistird em se determinar
uma grandeza que defina a proximidade, ou o afastamento, que seu perfil competitivo tenha
em relacdo ao perfil competitivo padrao. Essa grandeza serd designada por distancia
competitiva e serd a base do desenvolvimento sugerido por este trabalho.

Segundo essa proposta, a distancia competitiva serd a grandeza que permitird medir o
grau de competitividade de uma empresa, em relacio a um padrdo. Como conseqiiéncia,
possibilitard também saber, entre duas empresas, qual a mais competitiva dentre elas. Para
tanto, serd suficiente a determinacdo da distdncia competitiva nos dois casos. A mais
competitiva serd a que mais se aproxima, ou menos se afasta, de um padrao comum utilizado
como base para essa comparagao.

Estabelecida conceitualmente a forma de medir o grau de competitividade de uma
empresa, o problema que resta € como definir objetivamente a forma de se calcular a distancia
competitiva como aqui sugerida. Uma proposi¢ao para essa determinacdo é mostrada a seguir.
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3. ADETERMINACAO DA DISTNCIA COMPETITIVA

Do que se apresentou no item anterior, pode-se, de maneira bastante sucinta, afirmar
que o célculo da distancia competitiva envolve a escolha de um critério que permita qualificar
quanto o perfil competitivo de uma empresa € parecido, ou diferente, de um referencial
estabelecido. A escolha de um critério que mecga a distdncia entre dois objetos, ou que
quantifique quanto eles sdo parecidos, € tema de um capitulo da Matematica que se denomina
Anilise de Agrupamentos. E nesse ambiente tedérico que este trabalho ird buscar os
fundamentos para o célculo da distancia competitiva.

Segundo Bussab et al. (1990, p.16), pode-se verificar quanto dois objetos sdo
parecidos, ou diferentes, através de uma medida que se denomina “coeficiente de parecenca”.
Essa grandeza permite indicar as similaridades ou dissimilaridades entre os valores
observados. Os autores ainda afirmam que o coeficiente de parecenca pode ser de dois tipos:
(1) medidas de similaridade e (2) medidas de dissimilaridade. No primeiro caso, quanto maior
o valor observado, mais parecidos serdo os objetos. No segundo, quanto maior o valor
observado, menos parecidos (mais dissimilares) serdo os objetos.

Como exemplos de coeficientes de parecenca, pode-se citar o coeficiente de correlagao
como sendo uma medida de similaridade, ji4 que, quanto maior for o esse coeficiente entre
dois grupos de dados, mais parecidos eles serdo. A distancia euclidiana, por sua vez, ¢ uma
medida de dissimilaridade, pois quanto maior for a distancia euclidiana entre dois objetos,
mais dissimilares eles serdo. Essa distin¢@o, no entanto, ndo é fundamental, na medida em
que, de maneira geral, é possivel estabelecer uma medida de dissimilaridade a partir de outra
de similaridade e vice-versa.

Com base nesse referencial tedrico, propde-se estabelecer um coeficiente de parecenga
que mostre as dissimilaridades entre os perfis competitivos de duas empresas: a empresa A,
considerada como referencial competitivo, € a empresa B, aquela cuja competitividade se
deseja medir e que serd analisada comparativamente ao padrao estabelecido. Para isso, e
levando em conta as varidveis competitivas, a determina¢do do coeficiente de parecenca
pretendido recomenda considerar separadamente os dois tipos de varidveis que o perfil
competitivo proposto por este trabalho envolve: as varidveis quantitativas e as varidveis

qualitativas nominais do tipo dicotdmicas.
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Segundo Bussab et al. (1990, p.16), para as varidveis quantitativas, pode-se utilizar

como coeficiente de parecenca a “distancia euclidiana simples” entre um objeto A (empresa

tomada como referéncia) e outro B (empresa em estudo) e que pode ser assim determinada:

172
d. (AB) = [Z ((xi (A) = x;(B)) 2] (Relacao 1)
na qual: d. (A,B) — € a distancia euclidiana entre a empresa A (referéncia) e a empresa

B (caso em estudo);
X; (A) —éavaridvel i da empresa A (referéncia)

x; (B) —éavaridvel i da empresa B (caso em estudo)

Como mostra a definicdo acima, o que a distancia euclidiana procura determinar é
quanto o perfil competitivo da empresa A difere do perfil competitivo da empresa B, levando-
se em conta apenas as varidveis quantitativas. Assim, aplicando-se esse conceito as vaidveis
competitivas consideradas por este trabalho, a relacdo acima assume o seguinte aspecto:

Relagdo (2)

d.(A,B) = EXI(A)'XI(B))Z + (X2(A)-X2(B))? +(X3(A)-X3(B))* +
172
(X4(A)-X4(B))? + (Xs5(A)-X5(B))? +(X6(A)‘X6(B))ﬂ

Nessa relacdo: d. (A,B) - distancia euclidiana entre o perfil competitivo da empresa

A (referéncia) e da empresa B (empresa em estudo)

Xi(A) - participacdo de mercado da empresa A

X1(B) - participa¢cdo de mercado da empresa B

X5(A) - crescimento de vendas da empresa A

X>(B) - crescimento de vendas da empresa B

X3(A) - retorno sobre o patrimdnio liquido da empresa A
X3(B) - retorno sobre o patrimdnio liquido da empresa B
X4(A) - indice de liquidez corrente da empresa A

X4(B) - indice de liquidez corrente da empresa B

Xs5(A) - indice de liquidez geral da empresa A
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Xs(B) - indice de liquidez geral da empresa B
Xe(A) - indice de endividamento da empresa A
Xe(B) - indice de endividamento da empresa B

Porém, as varidveis quantitativas consideradas neste trabalho envolvem grandezas nao
compardveis diretamente. A participagdo de mercado, o crescimento de vendas e o retorno
sobre o patrimdnio liquido sdo expressos em porcentagem. Ja os indices sdo nimeros puros.
Como essas grandezas precisam ser somadas para a determinacdo da distancia euclidiana, a
sua consideracdo, na forma em que se apresentam, pode induzir a resultados de dificil
interpretacdo. Para contornar esse problema, Bussab et al. (1990, p.18) recomendam a
utilizagdo de “varidveis padronizadas”, que sdo bastante utilizadas na Estatistica. Essa pratica
considera que todas as varidveis empregadas sdo reduzidas a nimeros puros, eliminando-se
dessa maneira as diferentes unidades de medida para cada variavel estudada. Conforme sugere
Costa Neto (1977, p.238), uma varidvel padronizada pode ser obtida através da utilizacdo da

transformacao:

Y/ — (Relagao 3)

na qual x;e s;indicam, respectivamente, a média e o desvio padrdo da i-ésima varidvel.

Feita a transformacdo, a distancia euclidiana passa entdo a ser expressa por :

1/2 i
d.(A,B) = [Z (i (A) — z; (B)) } (Relacdo 4)

Assim, o cdlculo da distancia euclidiana se processard de maneira andloga a proposta
pela Relagdo (1) acima, com a diferenca que as varidveis utilizadas estardo em sua forma
padronizada. Comentdrio equivalente pode ser feito quanto ao célculo da distancia euclidiana
entre o perfil competitivo da empresa padrao (A) e o perfil competitivo da empresa em estudo
(B). A Relacao (2) acima podera ser aplicada da mesma forma como proposta, desde que se
tome o cuidado de utilizar para cada varidvel X; o seu valor padronizado, cujo cdlculo é feito

conforme a Relacao (3) ja descrita.
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Até o presente momento, o cdlculo da distancia euclidiana simples sé levou em conta

as varidveis quantitativas. Porém, o perfil competitivo de uma empresa, segundo as
consideragdes deste trabalho, envolve também varidveis qualitativas nominais do tipo
dicotdmicas. Serd necessdrio entdo desenvolver um critério que permita avaliar as
similaridades, ou dissimilaridades, entre os perfis competitivos da empresa padrao e da
empresa em estudo, considerando-se agora as varidveis qualitativas. Para tanto, a abordagem
tedrica deverd seguir os mesmos principios conceituais ja estabelecidos anteriormente, porém
adaptados as peculiaridades das varidveis dicotdmicas. Mais uma vez recorre-se€ aos
ensinamentos da Andlise de Agrupamentos. Bussab et al. (1990, p.24) sugerem como
coeficiente de parecencga, para as varidveis qualitativas nominais do tipo dicotomicas, a
utilizacdo da distancia euclidiana média, estabelecida conforme ilustra o exemplo do Quadro
2 a seguir. Nesse exemplo, procura-se analisar a semelhanca, ou diferenca, entre duas cidades
A e B, em funcdo da disponibilidade de determinados servigos assistenciais. Para a presenca
de determinado servico serd atribuida a designacdo (1) e a ndo presenga receberd a indicacdo
(0). A similaridade, ou dissimilaridade, entre as duas cidades sera definida por uma grandeza
denominada distancia euclidiana média, que é conhecida na literatura como “distancia binaria
de Sokal” e calculada conforme o exemplo do Quadro 2 a seguir. Como a comparagdo entre
os perfis competitivos das empresas em estudo e padrao assemelha-se ao exemplo descrito,
propde-se utilizar neste trabalho como coeficiente de parecenca, para as varidveis
dicotdmicas, a distancia bindria de Sokal, calculada entre as varidveis competitivas
dicotdmicas da empresa A (referéncia) e as varidveis competitivas dicotdmicas da empresa B

(caso em estudo), como segue:

1/2
(Relagao 5)

a+b+c+d

onde: dy (A,B) - distincia bindria de Sokal entre as empresas A (padrdo) e B (em estudo).

a - numero de ocorréncias nas quais as empresas A ¢ B possuem um atributo.

b - nimero de ocorréncias nas quais A nao possui um atributo mas a B o possui.
c - nimero de ocorréncias nas quais A possui um atributo mas B nao o possui

d - nimero de ocorréncias nas quais nem A ¢ a nem B possuem um atributo.
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Quadro 2. Defini¢do e célculo da distancia bindria de Sokal

Resultados da presenca (1) ou auséncia (0) de servicos assistenciais (X) em duas
cidades A e B:

Variavel X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
Cidade A 1 1 0 1 0 1 0
Cidade B 1 0 0 1 1 0 1

Numero observado de pares (1,1), (1,0), (0,1) e (0,0) :

Cidade A
1 0 Total
1 | a=2 b=2 a+b=4
Cidade B
0 c=2 d=1 c+d=3
Total |a+c=4 b+d=3 at+b+c+d =7

A distancia euclideana média, neste caso, recebe a denominagdo de “distancia binéria

de Sokal” e pode ser calculada da seguinte forma :

172

b+c
dp (AB) = -
a+b+c+d

Ela indica a proporcao de atributos ndo coincidentes nos dois objetos em estudo.
Quanto maior esse nimero, mais diferentes serdo os objetos, tratando-se portanto de uma

medida de dissimilaridade. No exemplo acima:

Fonte: adaptado de BUSSAB et al. (1990, p. 25)

Até agora se propds a utilizacdo de dois critérios distintos para se medir a
similaridade, ou dissimilaridade, dos perfis competitivos da empresa padrio e da empresa em
estudo: (1) a distancia euclidiana simples para as varidveis quantitativas e (2) a distancia

bindria de Sokal para as varidveis qualitativas nominais do tipo dicotdmicas.

223




Associacao Brasileira de Engenharia de Producao - ABEPRO

Revista P’M‘"‘:@ﬂ Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC
] Oie Line www.producaoonline.org.br

ISSN 1676 - 1901 / Vol. IX/ Num.l / 2009

Porém, h4d a necessidade de se compor essas duas grandezas de modo a poder
considerd-las de maneira conjunta. Romesburg citado por Bussab et al. (1990, p.31), sugere a
elaboracdo de um “coeficiente combinado de semelhanc¢a”, no qual os dois tipos de distancia
sdo considerados através de uma ponderacdo que leva em conta o nimero de varidveis em

cada caso, como segue:

Ne . de (A,B) + ny. db (A,B) (Relagﬁo 6)
dc(AB) = —mmmmmm e
Ne + Ny
na qual:
d. (A,B) - coeficiente combinado de semelhanga de Ramesburg ou

distancia competitiva entre a empresa A (referéncia) e a
empresa B (empresa em estudo)

Ne - nimero de varidveis quantitativas utilizadas;

d. (A,B) - distancia euclideana entre a empresa A (referéncia) e a
empresa B (empresa em estudo);

N - numero de variaveis dicotomicas utilizadas;

dy (A,B) - distancia bindria de Sokal entre a empresa A (referéncia) e

a empresa B (empresa em estudo);

No caso especifico do exemplo considerado neste trabalho, como ha 6 varidveis
quantitativas (n. = 6) e 6 varidveis dicotomicas (n, = 6), pode-se concluir que o coeficiente
combinado de semelhanca acaba por se tornar uma média aritmética entre a distancia

euclidiana e a distancia bindria de Sokal, ou seja:

Relacao (7)
6.d.(AB) + 6.dy, (A,B) de (A.B) +dy, (A,B)
dc (A,B) = memmmmmm e e e e = ocomcoremeremeemeee e e e
6+6 2

Como se depreende de toda a consideracdo tedrica desenvolvida, esse coeficiente
combinado de semelhanca, determinado conforme a Relagdo (7) acima, permite medir a
semelhanga, ou diferenca, entre o perfil competitivo de uma empresa considerada padrdo e o

perfil competitivo de outra empresa cujo grau de competitividade se procura medir,
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considerando todas as varidveis competitivas propostas (quantitativas e dicotomicas). Por

isso, a esse coeficiente combinado de semelhancga, propde-se atribuir a denominacdo de
distancia competitiva entre a empresa A (referéncia) e a empresa B (caso em estudo).
Concluindo e sumarizando, verifica-se que este trabalho propde basicamente que o
grau de competitividade de uma empresa seja estabelecido por meio da determinagdo da
distancia competitiva entre a empresa em andlise (empresa B) e o referencial estabelecido

(empresa A). Esse célculo serd desenvolvido em trés etapas, conforme segue:

a) Varidveis quantitativas — determina-se a distincia euclidiana simples entre A e B,
onde cada varidvel competitiva de A é comparada com sua equivalente em B,

através da Relacdo (4) mencionada anteriormente.

b) Variaveis dicotdbmicas — determina-se a distancia binaria de Sokal entre A e B,

conforme a Relacdo (5) e o procedimento ilustrado no Quadro 2.

c) Determina-se a distdncia competitiva entra A e B, calculando-se o coeficiente
combinado de semelhanca de Romesburg, por meio da aplicacdo da relagao (7)

anteriormente mencionada.

Verifica-se, como mostrado, que o calculo da distancia competitiva permitird
determinar quio diferente € a empresa analisada em relacdo a outra tomada como referéncia.
Com relagdo ao numero obtido para medir essa distdncia — equivalente ao grau de
competitividade de uma empresa — deve-se observar que este € um nimero puro, desprovido
de unidade dimensional, em razdo do célculo ser feito utilizando-se varidveis padronizadas.

Por outro lado, se a empresa em estudo tiver um perfil competitivo idéntico ao da
empresa tomada como padrdo, a distdncia competitiva entre elas serd nula. De maneira
andloga, entre duas empresas distintas comparadas a um mesmo referencial, serd mais

competitiva a que possuir a menor distancia competitiva calculada nos moldes aqui propostos.

4. UM EXEMPLO ILUSTRATIVO

Para poder ilustrar a aplicagao dos conceitos aqui propostos a situacdoes do mundo real,
assuma-se o seguinte exemplo no qual consideram-se trés empresas de autopecas pertencentes

ao segmento automotivo brasileiro.
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A empresa “P” é considerada o padrao referencial para o segmento de autopecas
brasileiro, pois se trata de uma das empresas mais competitivas do ramo industrial no qual ela
atua (NETZ, 1999). Servindo o mesmo mercado, ha duas outras empresas “A” e “B”, cujo
grau de competitividade se deseja medir. Assuma-se para os perfis competitivos das trés
empresas o conjunto de varidveis competitivas mostrado no Quadro 3 abaixo (lembrando que
nas variaveis qualitativas a designacdo 1 significa que a empresa possui o atributo avaliado e a
designacdo 0 indica que ela ndo o possui).

Deve-se lembrar que os perfis competitivos das empresas “P”, “A” e “B” sdo
formados pelo conjunto dos valores das varidveis selecionadas assumidas para cada uma da
empresas, como ja descrito anteriormente. Assim, com base nessas informacgdes, como avaliar
o grau de competitividade das empresas “A” e “B” em relacdo a empresa padrdo “P”?

Quadro 3. O perfil competitivo de trés empresas: um exemplo.

Variaveis Quantitativas
Variaveis “p» “A” “B”
Rentabilidade do Patrimo6nio 16,6% -24,2% 40,2%
Liquidez Corrente 0,982 1,005 0,568
Liquidez Geral 0,710 0,681 0,394
Endividamento Geral 0,707 0,755 0,889
Crescimento de Vendas 19,1% -12,1% 27,6%
Participacdo de Mercado 9.4% 0,4% 1,4%
Variaveis Qualitativas
Variaveis “p” “A” “B”
Certificacao ISO 9000 1 1 1
Técnicas JIT 1 0 0
5 Principios de Recursos Humanos 1 0 1
Sistema de gestdo ambiental 1 0 0
Participacdo no com. internacional 1 0 0
Site na Internet 1 0 0

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Aplicando o desenvolvimento tedrico apresentado anteriormente e calculando-se as

relacdes matemadticas sugeridas para as vardveis competitivas em sua forma padronizada, é
possivel calcular a distancia competitiva entre as empresas “A”, “B” e o padrdo referencial

“P”, da seguinte forma:

Empresa A

Varaveis Quantitativas -2 d. (P,A) = 3,915 - distincia euclidiana entre P e A
Variaveis DicotOmicas - dp (P,A) = 0,912 - distincia bindria entre P e A
Varidveis Combinadas - d. (P,A) = 2,41 - distancia competitiva entre P ¢ A

Sabe-se assim, que a distancia competitiva entre a empresa “A” e a empresa padrao, é
de 2,41. Qual o significado desse nimero? Em primeiro lugar, € preciso ressaltar que, como o
calculo da distancia competitiva € realizado através da utilizagdo de varidveis padronizadas,
ela € um ndmero puro, isto €, desprovido de unidade dimensional. Por outro lado, para que a
empresa “A” tivesse um perfil competitivo idéntico ao do seu referencial (P), a distancia
calculada deveria ser zero. Dessa forma, quanto mais proxima de zero for uma distancia
competitiva, mais semelhante serd o perfil competitivo da empresa analisada em relagdo ao
padrdao adotado. Do mesmo modo, comparando-se varias empresas em relacdo a um mesmo
referencial, a que tiver menor distancia calculada terd uma posi¢ao competitiva mais vantajosa

em relacdo a todas as demais.

Empresa B

Varaveis Quantitativas - d. (P,B) = 2,897 - distincia euclidiana entre P ¢ B
Varigveis DicotOmicas - dy (P,B) = 0,816 = distincia bindria entre P ¢ B
Varigveis Combinadas - d. (P,B) = 1,86 - distincia competitiva entre P e B

A distancia competitiva entre a empresa “B” e a empresa padrdao (1,86) € menor do
que a anteriormente apurada entre “A” e a empresa padrao (2,41). Isso demonstra ser o perfil
competitivo de “B” mais préoximo do padrao do que o perfil competitivo da empresa “A”, o
que permite concluir que a empresa “B” é mais competitiva que a empresa “A”, pelos

critérios de avaliagdo aqui propostos.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Como se observa pelo desenvolvimento tedrico aqui proposto, o conceito de distancia
competitiva parece adequado para quantificar o grau de competitividade de uma empresa,
como se procurou demonstrar ao longo deste trabalho. Por meio da utilizagdo da proposta
conceitual aqui apresentada uma empresa podera também verificar se ela € mais ou menos
competitiva se comparada com as suas concorrentes, permitindo inclusive desenvolver ac¢des
para a melhoria de sua competitividade (identificando medidas que melhorem os valores de
suas varidveis competitivas). No entanto, € importante ressaltar que a competitividade
empresarial € um fendmeno bastante complexo, possibilitando anélises sob uma extensa gama
de enfoques. Assim, ainda que a distdncia competitiva mostre-se adequada para medi-la,

reside na definic@o das varidveis competitivas a serem selecionadas o verdadeiro desafio a ser

superado para uma eficiente medi¢do daquela grandeza.
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