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Resumo: Programas de implantagdo de medidores inteligentes nas residéncias sdo fundamentais
para se atingirem as metas de modernizacédo da rede elétrica e uso racional das fontes de energia.
Porém, além da implantacdo dos aparelhos nas residéncias é necessaria a aceitacdo dos
consumidores, que possuem papel fundamental na reducdo do uso de energia elétrica. O objetivo
deste estudo é investigar na literatura quais fatores influenciam positivamente (beneficios) e
negativamente (barreiras) para a aceitagdo. Para isso, foi realizada uma revisdo sistematica da
literatura usando o método PRISMA (Preferred Research Items for Systematic Review and Meta-
Analyses). Foram analisados 172 artigos, dos quais 42 sdo estudos aplicados. Os resultados
sugerem 26 fatores diferentes que influenciam a aceitacdo, sendo os beneficios mais importantes
“melhor gerenciamento de energia através do feedback”, “eco-preocupagao” e “expectativa de ganho
financeiro”, ja as barreiras mais relevantes sdo “seguranga ameacada”, “falta de familiaridade” e
“custos associados”. As pesquisas de aceitagdo estdo ainda muito concentradas na Europa, EUA e
Australia, sendo necessario que paises em desenvolvimento, que lideram a expansao do uso de
fontes renovaveis em suas matrizes energéticas, também considerem investigar a aceitacao local de
medidores para obter sucesso em suas implementacodes.

Palavras-chave: Medidores inteligentes. Aceitagdo. Método PRISMA.

Abstract: The implementation of smart meters in homes is essential to achieve the goals of
modernization of the electricity grid and rational use of energy sources. However, in addition to the
implantation of devices in homes, it is necessary to have the consumers’ acceptance due to their
fundamental role in reducing electricity usage. This study investigates in the literature which factors
influence it positively (benefits) and negatively (barriers) for acceptance. For this, a systematic
literature review was carried out using the PRISMA method (Preferred research items for systematic
review and meta-analyses). A total of 172 articles were surveyed, of which 42 are applied studies. The
results obtained 26 different factors that influence acceptance, with the most important benefits being
“better energy management through feedback,” “eco-concern,” and “expectation of financial gain.” In
contrast, the most relevant barriers are “threatened security,” “lack of familiarity,” and “associated
costs.” Acceptance surveys are still highly concentrated in Europe, the USA, and Australia. It is
necessary that developing countries, which are leading the expansion of renewable sources in their
energy matrices, also consider investigating the local acceptance of meters to be successful in their
implementations.

Keywords: Smart meters. Acceptance. PRISMA Method.

Revista Producao Online. Florianépolis, SC, v. 21, n. 1, p. 131-156, 2021
131


mailto:jonathan.gumz@gmail.com
mailto:d.fettermann@ufsc.br

1 INTRODUCAO

O sistema elétrico vigente foi desenvolvido para atendera um consumo
constante, uma producédo centralizada e cujo pico de producéo esteja alinhado com
o de consumo (ELLABBAN; ABU-RUB, 2016). Estas caracteristicas ndo atendem
aos requisitos atuais, que apresentam uma parcela crescente da energia produzida
por fontes renovaveis, que apresentam uma producao intermitente e dependente de
condicbes meteorologicas (ELLABBAN; ABU-RUB, 2016). Além disso, se verifica
uma necessidade de comunicacdo de retroalimentacdo bidirecional em tempo real,
por meio de fibra déptica e redes wireless, informando ao mesmo tempo o quanto é
gerado pelas fontes fésseis, renovaveis, consumidores, além de informar o consumo
(ELLABBAN; ABU-RUB, 2016). Para este cenario € preciso o desenvolvimento de
uma nova rede elétrica capaz de fazer uso eficiente das fontes de energia
renovaveis (HOSSAIN et al., 2016), também denominada de rede inteligente (smart
grid).

No contexto de implementacdo da rede elétrica inteligente, o medidor
residencial de energia elétrica consiste em um importante equipamento desse
sistema. O medidor inteligente de energia € resultado de uma evolucdo na
infraestrutura para medicdo da eletricidade consumida (AVANCINI et al., 2019).
Enquanto o medidor eletromecanico possui as funcbes de leitura e cobranca
manual, conexao fisica e mostrador analdgico, o0 medidor inteligente passou a incluir
funcdes de cobranca automatizada de tarifa, armazenamento e gerenciamento de
dados, comunicacao entre cliente e fornecedor, deteccdo e diagndstico de falhas no
sistema, tela interativa (IHD) e conexao sem fio (AVANCINI et al., 2019). Neste
contexto, diversas iniciativas de implementacdo em larga de medidores inteligentes
estdo sendo realizadas na Australia (BEAL et al., 2018), Taiwan, Indonésia, Coréia
do Sul e Vietna (CHOU et al., 2015), Alemanha (ARNOLD et al., 2018), Finlandia
(PAIHO et al.,, 2018), Reino Unido (BUCHANAN et al.,, 2016) Canada, Nova
Zelandia, Australia, Estados Unidos (BUCHANAN; RUSSO; ANDERSON, 2015),
Arébia Saudita (DUSTEGOR et al., 2018) entre outros.

Durante a tltima década foram realizadas diversas pesquisas para investigar

os fatores que influenciam a aceitagdo de medidores inteligentes pelos
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consumidores (e.g. KRISHNAMURTI et al., 2012; CHOU et al., 2015; BUCHANAN et
al., 2016; BUGDEN; STEDMAN, 2019). Apesar destas iniciativas, diversos projetos
de implementacdo de medidores inteligentes ainda seguem com a suposi¢cao de
total aceitacdo dos medidores inteligentes pelos consumidores, mesmo que esta
suposicéo seja amplamente rejeitada na literatura (e.g., BERTOLDO; POUMADERE;
RODRIGUES, 2015; BUCHANAN et al., 2016; THRONDSEN, 2017; BUGDEN;
STEDMAN, 2019; KUMAR, 2019). A literatura indica a necessidade de compreender
melhor os fatores que afetam a aceitacdo dos consumidores em relacdo as
tecnologias da rede inteligente, como no caso do medidor inteligente (ELLABBAN;
ABU-RUB, 2016). O processo de implementacdo dos medidores inteligentes deve
considerar ativamente o consumidor para o atingimento dos objetivos de
implementacédo (YANG et al., 2019), sendo que a sua implementacdo sem a devida
consideracdo do consumidor pode gerar grupos de resisténcia (HESS; COLEY,
2014; JEGEN; PHILION, 2017) e atrasos nos projetos de implementacao
(GUERREIRO et al., 2015). Entretanto, a literatura registra uma notavel auséncia de
estudos de aceitacao de medidores inteligentes no Brasil e na América do Sul.

Em razédo da importancia consumidor para o funcionamento pleno da rede
inteligente, este artigo tem como objetivo apresentar os fatores que contribuem na
intencdo comportamental de uso de medidores inteligentes residenciais. Para tanto,
foi realizado um levantamento na literatura sobre casos de implementacdo de
medidores inteligentes, além dos beneficios e barreiras identificados na
implementagdo dos medidores inteligentes residenciais. Por fim, este artigo busca
apresentar subsidios para o melhor planejamento dos projetos de implementacéo de
medidores inteligentes, reunindo e discutindo os principais fatores que determinam a

efetividade de sua implementacédo em unidades residenciais.

2 DESENVOLVIMENTO

2.1 Método

A revisdo sistematica de literatura € um método de coleta de dados

empiricos. Entre os métodos para revisdo sistematica, se destaca o PRISMA. Neste
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trabalho foram utilizados como base os procedimentos recomendados no PRISMA e
aplicados em outros estudos na area de engenharia (MORENO-BLANCO et al.,
2019; AYODELE; CHANG-RICHARDS; GONZALEZ, 2020; GAO et al., 2020), que
sao divididos em cinco etapas (Figura 1). A seguir sdo detalhados os procedimentos

realizados em cada uma das cinco etapas do método.

Figura 1 — Topicos de Método para Busca PRISMA

= CI(';I:ITOS 3. Fontes de 4. Busca 5. Selecdo
Elegibilidade Informagao dos Estudos

Para a revisao sistematica foram estabelecidos dois campos de busca, 0
primeiro relacionado a medidores inteligentes e o0 segundo a sua aceitacao por parte
dos clientes. Ao final da etapa exploratdria foram definidas as seguintes palavras-
chave na busca sistematica de literatura: “smart meter*”, “intelligent meter*”
referentes ao medidor inteligente e “acceptance”, “acceptation”, “engagement”’ e
“adoption” relacionadas a sua aceitacdo por parte dos clientes. Esta busca foi
realizada considerando titulo, resumo e palavras-chave nos artigos (topic).

Foram utilizadas como fontes de informacdo as bases de dados Scopus,
Science Direct e Web of Science, como € de frequente em pesquisas da area (e.g.,
ALKAWSI; ALIl; ALGHUSHAMI, 2018; MORENO-BLANCO et al., 2019; AYODELE;
CHANG-RICHARDS; GONZALEZ, 2020; GAO et al, 2020). Os resultados
apresentados se referem a busca realizada na data de 11 de margo de 2020. Foram
selecionados estudos na forma de artigos em inglés publicados em periddicos. Apos
a remocao das duplicidades, foram obtidos 184 estudos diferentes, sendo que 10
destes nédo apresentaram foco na aceitacdo de medidores inteligentes residenciais e
dois nao foram localizados, resultando no nimero final de 172 artigos analisados na
integra (Figura 2).

A partir da andlise dos artigos selecionados sdo apresentados fatores que,
segundo esta literatura, podem influenciar a aceitacdo de medidores inteligentes por
parte dos consumidores. Estes fatores foram separados em dois grupos: beneficios
e barreiras Sdo denominados de beneficios os fatores que aumentam a chance de
aceitacdo dos medidores inteligentes, enquanto as barreiras sao os fatores que

Revista Producao Online. Florianépolis, SC, v. 21, n. 1, p. 131-156, 2021
134



diminuem a aceitagdo. Cada um dos fatores ainda foram organizados de acordo com
as dimensfes de aceitacdo de novas tecnologias de energia (BOUDET, 2019): (i)

tecnologia, (ii) pessoas, (iii) lugar e (iv) processo.

Figura 2 — Fluxo de informac&es protocolo PRISMA
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2.2 Resultados

2.2.1 Mapeamento de pesquisas aplicadas

O levantamento identificou um total de 42 estudos publicados focados na
compreensao ha aceitacao dos medidores inteligentes em uma determinada regiao.
A Figura 3 apresenta a localizagdo geogréfica de cada um destes estudos
realizados. As pesquisas realizadas nestas cidades incluem aplicacdo de
guestionarios, realizacéo de entrevistas, criacdo de grupos focais, estudos de caso e

experimentos sociais e de campo. Se verifica uma maior concentracdo de estudos
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na Europa, Estados Unidos, Austrélia e sudeste Asiatico. A Europa apresenta uma
maior concentracdo de estudos em razdo da diretriz para implementacdo de
medidores inteligentes em 70% das residéncias dos paises do bloco europeu
(EUROPEAN UNION, 2009). Na Australia se concentram os estudos para a
implementacdo de medidores inteligentes para o controle do consumo de agua (e.g.,
BEAL; FLYNN, 2015). A compreenséo dos fatores importantes para a aceitacdo de
medidores inteligentes em paises em desenvolvimento ainda é pouco explorada,
com excecdo de estudos realizados na Africa do Sul (BOOYSEN; VISSER;
BURGER, 2019) e Indonésia (CHOU; YUTAMI, 2014).

Figura 3 — Pesquisas aplicadas de aceitacdo de medidores inteligentes

2.2.2 Beneficios para aceitacdo de medidores inteligentes

Foram identificadas 369 citacdes de fatores considerados como beneficios

associados a implementacéo de medidores inteligentes (Tabela 1) e (

Tabela 2). Entre estes a dimensdo pessoas € a mais frequente, seguida pela

de tecnologia, processos e lugar.
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Tabela 1 — Fatores considerados como beneficios para aceitacdo de medidores inteligentes (continua)

Citado em

Fator Freq.
(DARBY, 2010; OLMOS et al, 2011; KAUFMANN; KUNZEL; LOOCK, 2013; BOYLE et al, 2013; CHOU; YUTAMI, 2014; DAVIES et al., 2014; DYSON et al, 2014; HESS; COLEY,
2014; PARE; KIM; KIM 2014; RINEN; WELGAND, 2014; BAL TA-OZEAN; AMERIGHI; BOTELER, 2014; BEGIER, 2014; CHOU et al, 2015; GUEEREIR.O et al, 2015; MATSCHOSE;
Utilidade KAHMA; HEISEKANEN, 2015; BALLO, 2015; CAMPILLO et al, 2016; BUCHANAN et al, 2016; CHEN; XIU; ARPAN, 2017; GARRAR; BOUALLEGUE; BOUALLEGUE, 2017; MARCH
B 37 etal, 2017; MOGLES et al | 2017; WARKENTIN; GOEL; MENARD, 2017; WAREEN, 2017; WILSON; HARGEREAVES; HAUUXWELL-BATLD'WIN, 2017; ZHOU; BROWN, 2017;
percebida ALKAWSI; ALL 2018; ALEAWSL, ALL ATGHUSHAMI, 2013; ALSKAIF etal., 2018; GRANDCLEMENT; NADAIT, 2018; MONTGINOUL; VESTIER, 2018; SCHOPFER; TIEFENBECK;
STAAKE, 2018, BARBOUE; GONZALEZ, 2018; CHAWLA; KOWALSEA-PYZAL SKA; WIDAYAT, 2019; BOUDET, 2019; CHAWLA; KOWALSEA-PYZAL SEA; ORATHAN, 2020;
VAN DE EAA etal, 2020)
Ea {(OLMOS etal., 2011; MURTAGH et al., 2013; HESS, 2014; JARAMILLO; CARDONA; HENAO, 2014; MARQUES; BENTO: COSTA, 2014; BALTA-OZEAN; AMERIGHI; BOTELER,
g Energia limpa 20 2014; DAVIES et al,, 2014; DEGEN; MOSTASHART; MAURER, 2014; THRONDSEN; EYGHAUG, 2015; BURYK et al., 2015; ESPLUGA et al, 2016; MOGLES et al., 2017; ALKAWSI;
g (Carbon Saving) ALL ALGHUSHAMI, 2018; ALSKAITF et al., 2018; HIELSCHER; SOVACOOL, 2018; NOVAK et al.. 2018; SHIM; KIM; ALTMANN, 2018; DUSTEGOR et al., 2013; BOUDET, 201%;
= BUGDEN: STEDMAN, 2019)
Facilidade de nso (MEYERS; WILLIAMS; MATTHEWS, 2010; FENSEL et al., 2013; PARK; KIM; KIM, 2014; RIXEN; WEIGAND, 2014; CHOU; YUTAMI, 2014; DAVIES et al., 2014; FENSEL; KUMAR;
bida 20 TOMIC, 2014; GUERREIRO et al, 2015; CHOU et al., 2015; MARCH et al., 2017; MOGLES et al, 2017; WARKENTIN; GOEL; MENARD, 2017; ALKAWST; ALT, 2018; ATKAWSI; ALI;
perce ALGHUSHAMI, 2018; MONTGINOUL; VESTIER, 2018; ALSKATF et al, 2018; DUSTEGOR et al., 2018; SAREEN; ROMMETVEIT, 2019; BOUDET, 2019; VAN DE KAA et al , 2020)
Integragio com (DARBY, 2010: SUNIKEA-BLANK et al., 2012; HESS, 1014; HESS; COLEY, 2014; PARK; KINM: KIM, 2014; MATSCHOSS; KAHMA: HEISKANEN, 2013; VASSILEVA; CAMPILLO,
ontras tecniologias 14 2016; ATKATWSI; ATT; ALGHUSHAMI, 201?; SILVAST et al | 20158; BOUDET, 2019; CHAWLA; KO‘.\-’ALSKA-P"('_ZALSK—’\; WIDAYAT, 2019; VAN DE KAA et al |, 2020; CHAWTLA;
KOWALSKA-PYZALSKA:; ORATHAN, 2020; CHAWLA; KOWALSKEA-PYZATSKA: SILVEIRA, 2020)
Abandono da .
Energia Nuclear 1 (CHEN: YEH, 2017)
(HARTWAY; PRICE: WOO, 1999; DARBY, 2010; MEYERS; WILLIAMS; MATTHEWS, 2010; OLMOS et al., 2011; GIACOMIN; BERTOLA, 2012; KRISHNAMURTI et al., 2012;
SUNIKKA-BLANK et al,, 2012; GERPOTT: PAUKERT, 2013; KAUFMANN; KUNZEL; LOOCK, 2013; MURTAGH et al, 2013; OLTRA et al,, 2013; STEWART et al., 2013; CHOU:
YUTAMI, 2014; DAVIES et al., 2014; DYSON et al., 2014; FENSEL; KUMAFR; TOMIC, 2014; BAL TA-OZEAN; AMEFIGHI; BOTELEE, 2014; JARAMILLO; CARDONA; HENAQ, 2014;
Melhor BEGIER, 2014; TOREITL, 2014; CHOU et al | 2015; BALLOQ, 2015; GUEREEIRO et al | 2015; MATSCHOSS; EAHMA; HEISKANEN, 2015; NACHREINEE et al., 2013; BUCHANAN;
gerenciamento RUSE0; ANDERSON, 2015; CAMPILLO et al | 2016; HATL ; JEANNERET; RAT 2016; RATMI; CARRICO, 2016; VASSILEVA; CAMPILLO, 2016; WOLISZ et al | 2016; BUCHANAN et
do uso de 62 al 2016; CHEN; XU; ARPAN, 2017; GARRAE; BOUALLEGUE; BOUAILLEGUE, 2017; MELVILLE et al , 2017; MOGLES et al | 2017; BOATIT etal , 2017; VASSILEVA; CAMPILT O
energia através SCHWEDE, 2017; WAREKENTIN; GOEL; MENARD, 2017; WILSON; HARGREAVES; HAUXWELL-BALDWIN, 2017; ZHOU; BROWN, 2017; ABDMOULEH; GASTLI; BEN-
de feedback BRAHIM, 2018; AT SKEATF et al., 2018; HIELSCHEF.; 30VACOOQL, 201%; NOVAEK et al | 2018; PATHO et al | 2018; PETERS; AXSEN; MAILILETT, 2018; SILVAST etal, 2018; CHABE-
FEFRET et al., 2015; CHAWLA; KOWALSEA-PYZAT KA 2019; CHAWLA; KOWALSEA-PYZAT SEA; WIDAYAT, 2019; KOWALSEA-PYZAL SKA: BYRKA 2019; SAREEEN;
& ROMMETVEIT, 2019; YANG et al., 2019; BOUDET, 2019; BROWN; MARKUSSON, 2019; CAHN; KATZ; GHERMANDIL 2020; CHAWLA; KOWALSKA-PYZAL SKA; ORALHAN,
% 2020; CHAWLA; KOWALSKA-PYZAT SKA; SILVEIRA, 2020; VAN DE KAA etal | 2020) B
=9 (MEYERS; WILLIAMS; MATTHEWS, 2010; OLMOS et al,, 2011; BOYLE et al, 2013; FENSEL et al., 2013; GEFPOTT; PAUKERT, 2013; KAUFMANN; KUNZEL; LOOCE, 2013;

MURTAGH et al., 2013; RIXEN; WEIGAND, 2013; CHEN; DELMAS; KAISEE. 2014; DAVIES et al., 2014; HESS; COLEY, 2014; BAL TA-OZEAN; AMERIGHI; BOTELEE, 2014;
PAFK; KIM; KIM, 2014; BEGIER, 2014; BALLO, 2015; MATSCHOSS; KEAHMA; HEISKANEN, 2015; NACHREINER et al,, 2015; THRONDSEN; EYGHAUG, 2015; BUCHANAN et al.,
2016: ESPLUGA et al., 2016; MICHAELS; PARAG, 2016; RAIMI; CARRICO, 2016; BEAL; GURUNG; STEWART, 2016; S@NDERLUND et al., 2016; VASSILEVA; CAMPILLO, 2016;
CHEN; XU; ARPAN, 2017; MOGLES et al., 2017; MOSEE, 2017; WARKENTIN; GOEL; MENAED, 2017; WARREN, 2017; WILSON; HARGREAVES; HAUXWELL-BALDWIN, 2017;
preocupacio BOAIT et al,, 2017; ALKAWSL: ALL AT GHUSHAMI, 2018; ALSKATF et al,, 2018; ARNOLD et al., 2018; DUSTEGOR et al, 2018; GRANDCLEMENT; NADAIL 2018; HIELSCHER;

SOVACOOL, 2018; LIU: MUEHEIBIE, 2018; NOVAK et al, 2018; PATHO et al,, 2018; PETERS; AXSEN; MALLETT. 2018; RAUSSER; STEIELKOWSKI; §TRZEJ'.\-1]KIINE 2018;
EYGHAUG; SKI@LSVOLD; HEIDENEEICH, 2018; SILVAST et al., 2015; WEMYSS et al., 2018; BIGEENA et al., 2018; BUGDEN; STEDMAN, 2019; CHABE-FEREET etal.. 2019;
CHAWLA; EOWALSKA-PYZAT SKA 2019, CHAWLA; KOWALSKA PYZATLSKA: WIDAYAT, 2019; GUO; LAM; LI, 2019; KOWALSEA PYZAILSKA; BYRKA, 2019; SAREEN;
EOMMETVEIT, 2019; BOUDET, 2019; CAHN; EATZ; GHERMANDI, 2020; CHAWLA; KOWAIL SEA-PYZAT SKA; ORALHAN, 2020; VAN DE KAA etal, 2020)

Eco- 58
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Tabela 2 — Fatores considerados como beneficios para aceitacdo de medidores inteligentes (concluséao)

(FARUQUI; HARRIS; HLEDIE, 2010; OLMOS et al_, 2011; KRISHNAMURTI et a1, 2012; SUNIKKA-BLANK et al, 2012; BOYLE et al., 2013; FENSEL et al, 2013; KAUFMANN;
KONZEL: LOOCK, 2013: RIXEN: WEIGAND., 2013; AKETI: SEN, 2014: JARAMILLO: CARDONA: HENAO, 2014: MARQUES: BENTO: COSTA, 2014: PARK: KIM: KIM, 2014:
TORRITL 2014: BAL TA-OZKAN: AMERIGHT: BOTELER. 2014: BEGIER. 2014: CHOU et al.. 2015: BALLO, 2015: BARNICOAT: DANSON, 2015: BUCHANAN et al_ 2016:

Expectativa de CAMPILLO et al, 2016; ESPLUGA et al., 2016; MICHAELS: PARAG, 2016; BAIMI; CARRICO, 2016; VASSILEVA: CAMPILLO, 2016; CHEN; XU: ARPAN, 2017; MOSEER, 2017;
ganho 33 WARKENTIN; GOEL; MENARD, 2017; WARREN, 2017; WILSON; HARGREAVES; HAUXWELL-BALDWIN, 2017; BOAIT et al , 2017; ABDMOULEH; GASTLI; BEN-BRAHIM,
financeiro 2018, DUSTEGOR et al, 2018; ALKAWSI; AL AT GHUSHAMI, 2018; LIU; MUKHEIBIR, 2018; MAH et al., 2018; ATLSKATF etal,, 2018; MONTGINOUL; VESTIER, 2018; PATHO et al,
2018; RAUSSER; STRIELKOWSKI; STREIMIKIENE, 2018; RYGHAUG; SKJGLSVOLD; HEIDENREICH, 2018; SCHOPFER; TIEFENBECK; STAAKE, 2018; SHIM; KIM: AL TMANN,
2018; SILVAST etal., 2018; WEMYSS et al., 2018; BIGERNA et al, 2018; BUGDEN; STEDMAN, 2019; GUO; LAM; LL 2019; KIGUCHI et al., 2019; YANG etal., 2019; CAHN; KATZ;
GHERMANDI, 2020; CHAWLA; KOWALSEA-PYZALSEA; SILVEIRA, 2020; CHOL et al., 2020; VAN DE KAA et al., 2020)
(OLTEA etal., 2013; BALTA-OZKAN; AMERIGHI; BOTELER, 2014; CHOU; YUTAMI, 2014; DAVIES et al., 2014; BEGIER, 2014; CHOU et al., 2015; GUERREIRO et al, 2013;
THRONDSEN; RYGHAUG, 2015; HALL; JEANNERET; FAI 2016; LOSSIN; LODER; STAAKE, 2016; MICHAELS; PARAG, 2016; BURCHELL; RETTIE; ROBERTS, 2016; CHEN;
Fatores s YEH, 2017; MARCH et al, 2017; MELVILLE et al, 2017; WARKENTIN; GOEL; MENARD, 2017; WATSON, 2017; ATKAWST; ATI; ATGHUSHAMI. 2018; DUSTEGOR. et al., 2018;
Sociais °7  HIELSCHER; SOVACOOL, 2013; MAH et al, 2018; RYGHAUG; SKJ@LSVOLD; HEIDENREICH, 2018; WEMYSS et al, 2018: CHAWLA; KOWALSKA PYZALSKA; WIDAYAT, 2019;
HMIELOWSKI et al., 2019; KATLLMAN; FRICKEL, 2019a; BOUDET, 2019; ZHOU; NOONAN, 2019; BUGDEN; STEDMAN, 2019; CHAWLA; KOWALSKA-PYZATSKA 2019; VAN
DE KAA etal., 2020; CAHN; KATZ; GHERMANDL 2020; CHAWLA; KOWALSKA-PYZAT SKA: ORALHAN, 2020; CHAWLA; KOWALSKA-PYZATL SKA; SILVEIRA, 2020)
Histérico (GERPOTT; PAUKERT, 2013; STEWART et al,, 2013; CHOU; YUTAMI, 2014; DAVIES et al., 2014; MATSCHOSS; KAHMA; HEISKANEN, 2015; CHOU et al., 2015; WATSON, 2017;
Pessoal 12 CHEN; XU; ARPAN, 2017; ALKAWSL; ALL ALGHUSHAMI, 2018; ALSKAIF et al,, 20 I,B; DUSTEGOR et al., 2018; I-ﬂ\:-ﬂE,OWSKI etal, 2019, KOWALSKA-FYZALSKA; BYREA,
Favoravel 2019; SARFEN; ROMMETVEIT, 2019; BROWN; MARKUSSON, 2019; CHAWLA; KOWALSKA-PYZAT SKA; WIDAYAT, 2019; CHAWLA: KOWALSKA-PYZAT SKA; ORALHAN,
2020; CHAWLA; KOWATLSKA-PYZAT SKA: STLVEIRA, 2020)
Atitude em 2 (KRISHNAMURTI et al., 2012; CHOU; YUTAMI, 2014; PARK; KIM; KIM, 2014; CHOU et al., 2015; MATSCHOSS; KAHMA:; HEISKANEN, 2015; NACHREINER et al., 2013;
diregiio ao uso CHAWLA; KOWALSKA-PYZALSKA: WIDAYAT, 2019; CHAWLA; KOWALSKA-PYZAT SKA; ORALHAN, 20200
Caracteristicas (DAVIES et al | 2014; BARNICOAT; DANSON, 2015; CHOU et al, 2015; WATSON, 2017; DUSTEGOR et al, 2018; CHAWL A; KOWATLSKA PYZATSKA 2019; CHAWLA;
de . 11 KOWALSKA-PYZATSKA; WIDAYAT, 2019; HMIELOWSKI et al., 2019; KIGUCHI et al., 2019; KOWALSKA-PYZATL SKA; BYRKA 2019; CHAWLA; KOWALSKA-PYZAT SKA;
mograficas i
En = OFALHAN, 2020)
A hﬁﬁﬁ‘zf:o 4 (HESS, 2014; HESS; COLEY, 2014; CHEN; XU; ARPAN, 2017; KALLMAN; FRICKEL, 2019a)
I;EE;:E:: 3 (LOSSIN; LODER; STAAKE, 2016; MICHAFLS; PARAG, 2016; ATKAWSL ALT AT GHUSHAMI, 2018)
Rede elétrica 13 (DARBY, 2010; MARQUES; BENTOQ; COSTA, 2014; PARK; KIM; KIM, 2014; BURYK et al.. 2015; WARKENTIN; GOEL; MENARD, 2017; MOSER, 2017; HU et al., 2018; PETERS;
@ resilients AXSEN; MALLETT, 2018; SILVAST et al., 2018; BOUDET, 2019; YANG et al., 2019; GAD; FOGGO; YU, 2019; VAN DE KAA et al., 2020)
§ Programas de (HARTWATY: PRICE; WOOQ, 1999; BOYLE et al., 2013; BURYK et al., 2013; LOSSIN: LODER; STAAKE, 2016; WARKENTIN; GOEL; MENARD, 2017; ZHOU; BROWN, 2017; JEGEN;
a0 descomtos 12 PHILION, 2017; ABDMOULEH; GASTLI; BEN-BERAHINM, 2018; ALSKAIF et al, 2018; PATHO et al, 2018; SHIM; KTM; AT TMANN, 2018; CHAWLA; KOWALSKA PYZAT SKA;

SILVEIRA, 2020)
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Em relacdo a dimensdo tecnologia, o beneficio para aceitacdo mais
mencionado na literatura € a utilidade percebida, construto tradicionalmente utilizado
em surveys que utilizam como base o Modelo de Aceitagdo de Tecnologia (CHOU,
YUTAMI, 2014; CHEN; XU; ARPAN, 2017). Outros dois beneficios também
frequentemente mencionados sao a energia limpa e a facilidade de uso percebido. A
respeito da energia limpa, a aceitacdo do medidor € influenciada de maneira positiva
porque os medidores sdo percerbidos como uma forma de habilitar a rede elétrica
para o uso de energias de fontes renovaveis (MOGLES et al., 2017; ALKAWSI; ALI,
ALGHUSHAMI, 2018; DUSTEGOR et al., 2018; BUGDEN; STEDMAN, 2019). Ja a
facilidade de uso percebida é tradicionalmente utilizada em surveys que com a
estrutura proposta no Modelo de Aceitacdo de Tecnologia (CHOU; YUTAMI, 2014;
PARK; KIM; KIM, 2014; CHOU et al., 2015). A facilidade de uso percebida também
esta associada a familiaridade do usuario com o produto, indicando que produtos
mais familiares ao usuério, sdo considerados mais faceis de se utilizar e tendem a
ser mais aceitos (BUGDEN; STEDMAN, 2019). Outros beneficios menos relatados
sdo a integracdo com outras tecnologias e o abandono da opc¢éo de utilizacdo de
geracao de energia de fonte nuclear.

Os beneficios associados a dimenséo pessoas foram os mais frequentes na
literatura, atingindo um total de 234 citacdes. Entre estes, a possibilidade de melhor
gerenciar o consumo por meio do feedback € um dos fatores mais mencionados na
literatura ao se pesquisar a aceitacdo de medidores inteligentes(DARBY, 2010).
Apesar dessa importancia, ndo é o medidor que fornece a visualizagdo dos dados de
consumo, mas sim uma tela (KRISHNAMURTI et al., 2012), ou mesmo um aplicativo
de dispositivo mével (FETTERMANN et al., 2020a, 2020b). Contudo, a importancia
do feedback para a mudanca de habitos do cliente é considerado um fator essencial
para a aceitacdo de medidores inteligentes (KAUFMANN; KUNZEL; LOOCK, 2013;
CHOU; YUTAMI, 2014; CHEN; XU; ARPAN, 2017; MOGLES et al., 2017). A
preocupacdo com as alteracdes climaticas (eco-preocupacdo) é outro fator
importante na aceitacdo de tecnologias de energias sustentaveis, como o caso do
medidor inteligente (CHEN; XU; ARPAN, 2017; BUGDEN; STEDMAN, 2019). Nesse
sentido, as pessoas que se preocupam mais com 0 meio ambiente estariam mais
dispostas a aceitar os medidores inteligentes (HUIJTS; MOLIN; STEG, 2012). A
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expectativa dos consumidores em ter ganho financeiro também tem se mostrado um
dos principais fatores positivos, com varios estudos mostrando a relevancia deste
fator tanto para medidores de energia elétrica (e.g., KAUFMANN; KUNZEL; LOOCK,
2013; PARK; KIM; KIM, 2014; CHOU et al., 2015; CHEN; XU; ARPAN, 2017;
BUGDEN; STEDMAN, 2019), como também para medidores de &gua
(e.g.,MONTGINOUL; VESTIER, 2018). Outros beneficios mencionados na literatura
associados a dimensdo pessoas estdo relacionados aos fatores sociais, historico
pessoal favoravel e atitude em direcdo ao uso (Erro! Fonte de referéncia nao
encontrada.).

Os beneficios associados a dimensao lugar sdo os menos frequentes na
literatura. Nesta dimensdo, o principal beneficio é o grupo das caracteristicas
demograficas. Este beneficio € composto por itens tais como idade, género, renda
mensal, nivel de educacgéo formal e tamanho da residéncia. Nao hd um consenso na
literatura sobre a influéncia de caracteristicas demogréficas na aceitacdo de
medidores (FETTERMANN et al., 2020b). Algumas surveys indicam que os fatores
demograficos ndo apresentam efeito significativo na adocdo e aceitacdo de
medidores residenciais inteligentes (e.g., DUSTEGOR et al.,, 2018; CHAWLA;
KOWALSKA-PYZALSKA; WIDAYAT, 2019; KIGUCHI et al., 2019; KOWALSKA-
PYZALSKA; BYRKA, 2019; CHAWLA; KOWALSKA-PYZALSKA; ORALHAN, 2020).
Apesar disso, resultados recentes indicam que medidores inteligentes seriam mais
aceitos por consumidores com baixa renda, por trazer vantagens e reduzir o valor da
conta de energia (HIELSCHER; SOVACOOL, 2018; FETTERMANN et al., 2020a).
Em relacdo ao nivel educacional também se verificam resultados contrastantes,
como menores niveis de aceitacdo por usuarios menos escolarizados (WATSON,
2017), ao mesmo tempo outro estudo indica uma maior aceitacdo por parte de
usuarios com menor nivel de educacao formal (CHAWLA; KOWALSKA-PYZALSKA,
2019). Ha também a indicacdo de que idosos sdo mais resistentes a aceitar 0s
medidores inteligentes (BARNICOAT; DANSON, 2015) e que as mulheres tendem a
assumir o protagonismo em relagcdo a interacdo com medidores inteligentes
(DAVIES et al., 2014). Outros beneficios associados a dimensdo pessoas

mencionados sdo a motivagao politica e a motivacéo extrinseca (
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Tabela 2).

Somente dois beneficios mencionados na literatura foram categorizados a
dimensado processo: rede elétrica mais resiliente e programas de descontos. Uma
rede elétrica mais resiliente contra blecautes e com menor numero de fraudes € um
beneficio ndo apenas para as companhias de energia, mas também para 0s
consumidores (DARBY, 2010; PAIHO et al., 2018; SILVAST et al., 2018; YANG et
al., 2019). Programas de desconto sé&o tarifas diferenciadas e incentivos financeiros
que sao oferecidos durante o processo de implementacdo dos medidores
inteligentes (HARTWAY; PRICE; WOO, 1999; LOSSIN; LODER; STAAKE, 2016;
MICHAELS; PARAG, 2016).

2.2.3 Barreiras para aceitacao de medidores inteligentes

Foram identificadas 190 citagOes de fatores considerados como barreiras
associados a implementacdo de medidores inteligentes (Tabela 3). Entre estes a
dimensao tecnologia é a mais frequente, seguida pela do processo e do lugar. Nao
foram identificadas barreiras na literatura para a aceitacdo de medidores inteligentes

associadas a dimensao pessoas.
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Tabela 3 — Fatores considerados como barreiras para aceitacéo de medidores inteligentes

Fator

Freq.

Citado em

Tecnologia

Seguranga Ameacgada

Falta de Familizridads

Custos Associados

Sande ameacada

Rizcos gerais

30

25

(KNYRIM; TRIEB, 2011; OLMOS et al,, 2011; KRISHNAMURTI et al,, 2012; WANG et al., 2012; GERPOTT; PAUKERT, 2013; KAUFMANN; KUNZEL; LOOCK, 2013; BOYLE
et al,, 2013; CHOU; YUTAMI, 2014; DAVIES et al, 2014; HESS, 2014; HESS; COLEY, 2014; KING; JESSEN, 2014; PARK; KIM: KIM, 2014; BALTA-OZKAN; AMERIGHT,
BOTELER, 2014; BEGIER, 2014; CHOU et al., 2015; GUERREIRO et al,, 2015; BARNICOAT: DANSON, 2015; ESPLUGA et al, 2016; MICHAELS: PARAG, 2016; RAIMI;

CARRICO, 2016; ZHOU; MATISOEF, 2016; BUCHANAN et al,, 2016; CHEN: XU; ARPAN, 2017; JEGEN; PHILION, 2017; LEE; CHOI, 2017; MARCH et al,, 2017; MELVILLE
et al, 2017; MOSER, 2017; WARKENTIN; GOEL: MENARD, 2017; WATSON, 2017, WILSON; HARGREAVES; HAUXWELL-BALDWIN, 2017; ZHOU; BROWN, 2017;
ABDMOULEH; GASTLI; BEN-BRAHIM, 2018; ALKAWST; ALI 2018; ATKAWSL ALL ALGHUSHAMI, 2018; HIELSCHER; SOVACOOL, 2018; ALSKATF et al,, 2018;

PETERS; AXSEN; MALLETT, 2018; SILVAST et al, 2018; BUGDEN; STEDMAN, 2019; GAO; FOGGOQ; YU, 2019; GIEST, 2019; EMIELOWSKT et al., 2019; ISLAM; BAIG:
ZEADALLY, 2019; WEBER; ZARKO, 2019; YANG et al,, 2019; BOUDET, 2019; CHAWLA; KOWALSKA-PYZALSKA; SILVEIRA, 2020; VAN DE KAA et al, 2020)

(MEYERS; WILLIAMS: MATTHEWS, 2010; KRISHNAMURTI et al., 2012; SUNIKKA-BLANK et al,, 2012; KAUFMANN; KUNZEL; LOOCK, 2013; RIXEN; WEIGAND, 2013,
2014; CHOU; YUTAMI, 2014; FENSEL; KUMAR; TOMIC, 2014; PARK; KIM; KIM, 2014; BEGIER, 2014; BURYK et al, 2015; GUERREIROQ et al., 2015; MATSCHOSS;

KAHMA: HEISKANEN, 2015; BARNICOAT: DANSON, 2015; BUCHANAN: RUSSO0: ANDERSON, 2015: ESPLUGA et al., 2016; HALL: JEANNERET: RAT, 2016: MICHAELS:

PARAG, 2016; RAIMI; CARRICO, 2016; BUCHANAN et al, 2016; MOSER, 2017; WILSON; HARGREAVES; HAUXWELL-BALDWIN, 2017: ABDMOULEH; GASTLL; BEN-

BRAHIM, 2018; ALKAWST; ALL ALGHUSHAMI, 2018; DUSTEGOR et al., 2018; ALSKATF et al, 2018; MAH et al,, 2018; SILVAST et al., 2018; CHAWLA; KOWALSKA-
PYZALSKA, 2019; CHAWLA: KOWALSKA PYZALSKA: WIDAYAT, 2019: GIEST, 2019; HMIELOWSKT et al, 2019: KOWALSKA PYZAT SKA: BYREA, 2019; SAREEN;
ROMMETVEIT, 2019; BOUDET, 2019; BROWN; MARKUSSON, 2019; BUGDEN; STEDMAN, 2019; CHAWLA; KOWALSKA-PYZAT SKA: ORALHAN, 2020; VAN DE KAA
etal., 2020)

(FARUQUT: HARRIS; HLEDIK, 2010; MEYERS; WILLIAMS: MATTHEWS, 2010; KAUFMANN: KTNZEL; LOOCK, 2013; BOYLE et 2, 2013; BEGIER, 2014: HESS, 2014
CHOU: YUTAMI, 2014: GUERREIRO et al, 2015: MATSCHOSS; KAHMA; HEISKANEN, 2015; CHOU et al, 2015: ESPLUGA et a1, 2016; HALL: JEANNERET: RAT 2016:
MICHAELS: PARAG, 2016; RAIMI: CARRICO, 2016; JEGEN: PHILION, 2017; MOSER, 2017; CHEN; XU: ARPAN, 2017; CHEN; YEH, 2017; HIELSCHER; SOVACOOL, 2018;
PETERS; AXSEN: MALLETT, 2018: RAUSSER: STRIELKOWSKI: §TREIMIKIENE, 2018; DUSTEGOR et al, 2018: BOUDET, 2019; BUGDEN; STEDMAN, 2019; CHAWLA.
KOWALSKA-PYZAT SKA, 2019)

(BOYLE et al, 2013; PARK; KIM: KIM, 2014; HESS, 2014; HESS; COLEY, 2014; GUERREIRO et al., 2015; MICHAELS; PARAG, 2016; RATMI: CARRICO, 2016; MOSER,
2017; JEGEN: PHILION, 2017; PETERS; AXSEN: MALLETT, 2018; BOUDET, 2019; CHAWLA; KOWALSKA PYZALSKA, 2019; CHAWLA: KOWALSKA PYZALSKA:
WIDAYAT, 2019; CHAWL A; KOWALSKA-PYZALSKA; ORALHAN, 2020; CHAWLA; KOWALSKEA-PYZALSKA; SILVEIRA, 2020)

(BEGIEE, 2014; CHOU; YUTAML 2014; PARK: KIM; KIM, 2014;: BOUDET, 201%)

Lugar

DiminuicHo da liberdade
de ezcolha
Baixo potencial de
economia [ Fuel poverty
Distancia de grandes
centros

(BEGIEE, 2014; HESS, 2014; HESS; COLEY, 2014; BUCHANAN et al., 2016; HALL; JEANNERET; FAIL 2016; HIELSCHER; SOVACOOL, 2013; PETEERS; AXSEN; MALLETT,
2018; CHAWLA; KOWALSKA-PYZAT SKA 2019; CHAWLA; KOWALSKA PYZALSKA: WIDAYAT, 2019; CHAWLA; KOWALSEA PYZATSKA: ORATHAN, 2020)

(DAVIES etal, 2014; BUCHANAN; EUSS0; ANDERSON, 2013; SILVAST et al, 2018; BROWN; MARKUSSON, 2019)

(BALTA-OZEAN; AMERIGHI; BOTELEER, 2014;: BOUDET, 201%)

Processo

Falta de confianca

Uszo indevido de
informagdes

Instalagdo em locais
pouco apropriados

21

(BEGIEE, 2014; MATSCHOSS; KAHMA: HEISKANEN, 2015; THRONDSEN: EYGHAUG, 2015; CHOU et al.. 2015; MICHAFELS; PARAG, 2016; RAIMI; CARRICO, 2016;
BUCHANAN et al., 2016; JEGEN: PHILION, 2017; WARKENTIN; GOEL: MENARD, 2017; WILSON; HARGREAVES: HAUXWELL-BALDWIN, 2017; CHEN; XU; ARPAN,
2017; ABDMOULEH; GASTLI; BEN-BRAHIM, 20158; ALKAWSI; ALL 2018; MAH et al., 2018; SHIM; KIM; ALTMANN, 2018; SAREEN; ROMMETVEIT, 2019; BOUDET,
2019, BUGDEN; STEDMAN, 2019; CHAWLA; KOWALSKA PYZAT SKA; WIDAYAT, 2019 VANDE KAA etal . 2020; CHAWLA; KOWALSKA PYZAT SKA; ORALHAN,
20200
(ENYFEIM; TRIEB, 2011; BEGIER, 2014; KING; JESSEN, 2014: CHOU, YUTAMI, 2014; HESS, 2014; MICHAELS: PARAG, 2016; WARKENTIN; GOEL: MENARD, 2017,
WILSON; HARGREAVES; HAUXWELL-BAT DWIN, 2017; BUGDEN; STEDMAN, 2019; WEBER; ZARKO, 2019; YANG et al | 2019; CHAWLA; KOWALSKA PYZALSKA,
2019; CHAWLA; KOWATLSKA-PYZATLSEA; WIDAYAT, 2019; GIEST, 2019; GUQ; LAM; LL 2019; KALLMAN; FRICKEL, 201%9a; CHAWLA; KOWAILSKA PYZAT SKA;
OFALHAN, 2020)

(DAVIES etal., 2014; SILVAST etal., 2018)
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Entre as barreiras associadas a dimensé&o tecnologia foram identificadas 133
citacbes, sendo a dimenséo de barreiras mais reportada na literatura (Tabela 3).

Um dos principais fatores que mais prejudicam a aceitacdo dos medidores
inteligentes associados a dimensédo tecnologia € a sensacdo de seguranca
ameacada, com 50 citagBes na literatura. Este fator abrange diversos tépicos, como
problemas de privacidade, com a possibilidade de a rotina da casa, por meio do
perfil de uso de energia, estar sendo observada por companhias de energia ou por
terceiros (CHEN; XU; ARPAN, 2017; BOUDET, 2019; BUGDEN; STEDMAN, 2019) e
até mesmo pelos proprios integrantes da familia, monitorando uns aos outros (YANG
et al., 2019). Outro problema reportado é o de hackers acessarem o sistema, que
resultaria em roubo de dados, venda de informacdes particulares e manipulagéo
dos sistemas conectados ao medidor (CHOU; YUTAMI, 2014; WUNDERLICH; VEIT,;
SARKER, 2019). Além da invasao virtual, outro problema de seguranca mencionado
€ que ao saber a rotina da casa, pessoas poderiam se aproveitar disso para invadir
fisicamente as residéncias (CHOU; YUTAMI, 2014; CHEN; XU; ARPAN, 2017;
BUGDEN; STEDMAN, 2019). A falta de familiaridade, que também provoca uma
percepcédo de que os medidores sejam muito complexos, pode acabar influenciando
negativamente a aceitacdo, como indicam alguns estudos (e.g., CHOU et al., 2015;
DUSTEGOR et al., 2018; BOUDET, 2019). Entre os custos & implementacédo de
medidores inteligentes residenciais destacam-se o medo de ocorréncia de faturas
mais altas devido a maior acuracidade dos medidores inteligentes se comparados
aos medidores mecanicos (PETERS; AXSEN; MALLETT, 2018; BUGDEN;
STEDMAN, 2019). Também s&o considerados os custos imediatos de instalacdo e
aquisicdo, quando o medidor ndo é cedido (PETERS; AXSEN; MALLETT, 2018;
BUGDEN; STEDMAN, 2019) e o longo tempo para o payback do equipamento
(BOUDET, 2019). Também s&o mencionados potenciais danos a saude associados
aos medidores inteligentes, decorrentes da emissdo de ondas eletromagnéticas
(PARK; KIM; KIM, 2014; MOSER, 2017; PETERS; AXSEN; MALLETT, 2018). A
percepcao geral de risco também é mencionada como uma barreira para aceitacdo
de medidores inteligentes, relacionada a tecnologia.

Em relacdo a dimensédo lugar, a principal barreira € a diminuicdo da

liberdade de escolha, que ocorre quando a implementacdo dos medidores
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inteligentes apresenta um carater obrigatorio. Um trabalho realizado na Pol6nia
mostrou que a maioria das pessoas gostaria que houvesse uma chance de escolha
entre instalar ou ndo o medidor (CHAWLA; KOWALSKA-PYZALSKA, 2019),
resultado semelhante ao encontrado na Indonésia (CHAWLA; KOWALSKA-
PYZALSKA; WIDAYAT, 2019) e na Turquia (CHAWLA; KOWALSKA-PYZALSKA,
ORALHAN, 2020). Em locais do Canada e dos Estados Unidos, houve contestacéo
judicial da obrigatoriedade de implementacéo, sob a alegacdo de que os medidores
ofereceriam riscos a saude (HESS, 2014; HESS; COLEY, 2014). Outras barreiras
relacionadas ao lugar sdo o pouco potencial de economia em casas que ja tem um
padrao baixo de consumo e a distancia de grandes centros.

A dimensdo processo agrupa quatro diferentes barreiras para a
implementacdo dos medidores inteligentes. A aceitacdo de medidores inteligentes
pode ser afetada negativamente pela falta de confianca dos usuarios nos
fornecedores de energia (e.g., BUCHANAN et al., 2016; JEGEN; PHILION, 2017).
Esta falta de confianca pode ser ocasionada pela auséncia de uma comunicacéo
efetiva com os consumidores durante a implementacdo dos medidores inteligentes.
Outro ponto que gera desconfianca é a falta de transparéncia no gerenciamento das
informacdes dos usuéarios (JEGEN; PHILION, 2017). Outra barreira consiste no
medo de que as informacgfes de padrdo de consumo dos usuarios sejam utilizadas
de forma indevida pelas companhias, principalmente sendo compartilhadas com
terceiros (BUGDEN; STEDMAN, 2019). Outra barreira relatada em relacdo ao
processo de implementacdo de medidores inteligentes € a instalacdo do medidor em

locais da casa com pouco trafego de pessoas.

3 CONSIDERACOES

O presente trabalho apresenta uma reviséo sistematica da literatura baseada
no método PRISMA (LIBERATI et al., 2009) para a identificacdo de fatores que
afetam a aceitacdo de medidores inteligentes por parte de clientes residenciais. A
literatura analisada evidencia o baixo conhecimento sobre a aceitacdo de medidores
inteligentes por parte de consumidores de paises em desenvolvimento, tal como os

BRICS (Brasil, Russia, india, China e Africa do Sul). Apesar destes paises liderarem
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mundialmente em expansdo de capacidade para fontes renovaveis e capacidade
instalada para fontes renovaveis (REN21, 2020), somente foi identificado um estudo
realizado nestes paises (BOOYSEN; VISSER; BURGER, 2019). Ainda que a
realidade brasileira ndo seja igual a de nenhum outro pais, o presente trabalho
contribuiu reunindo fatores, construtos e teorias que podem ser utilizados como
ponto de partida para a pesquisa de aceitacao de medidores inteligentes no Brasil.

E interessante ressaltar que um dos principais fatores apontados para a
diminuicdo da aceitacdo de medidores é a falta de familiaridade dos consumidores
com os medidores inteligentes. Logo, apresentar ao publico o que é o medidor
inteligente, por meio desta pesquisa, ja fard com que se diminua a barreira para
aceitacdo. Futuros trabalhos podem usar os resultados desta pesquisa como base
para incorporar funcbes ao medidor inteligente e aprimorar os processos de
implementacdo a fim de potencializar a aceitagdo entre os consumidores e por

consequéncia avancar em direcao as metas de economia de energia elétrica.
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